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Einleitung. 


Referenten: 

Professor  Dr.  Riehl. 
Professor  Dr.  Stumpf. 


Motto. 

—  As  you  say: 
„Magna  est  veritas  et  praevalebit"  — 
that  keeps  me  in  perfect  ease  in 
whatever  I  write;  as  soon  as  I  shall 
discover  it  not  to  be  truth,  my  hand 
shall  be  the  forwardest  to  throw  it 
into  the  fire. 

Locke  an  Molineux 
22.  Februar  1696/7. 


Druck:    Richard  Lantzsch,   Berlin  W8,  Leipziger  Str.  23. 


•        Die  Erkenntnis  der  Wahrheit  ist  ein  Ziel,  auf  das  das  Streben 
aller  Menschen  letzten  Endes  gerichtet  ist;  denn  unser  Handeln 
ist  nur  dann  vollkommen,  wenn  es  von  ihr  geleitet  wird.   Mögen 
auch  die  Interessen  der  Menschen  zeitweise  noch  so  sehr  aus- 
emander  gehen,  so  führt  sie  doch  dieses  hohe  Ziel  stets  wieder 
zusammen.     Die    Interessengegensätze   können    den    Durchbruch 
der   Wahrheit    wohl    verzögern,    doch    nicht    endgüHig  hindern- 
schließlich  bricht  ihr  Licht  siegreich  hervor;  denn  sie  liegt  nicht 
in  unserer  Willkür,  sondern  in  den  Dingen  selber  begründet.  Von 
dieser  Ueberzeugung  nun  würden   Locke  und  Newton,  die  den 
Gegenstand  dieser  Abhandlung  bilden,  während  ihres  Lebens  ge- 
leitet;  sie   werden   darum   als   ernste  Wahrheitsforscher  für  alle 
Zeiten  vorbildlich  sein.  Wer  sich  also  als  solcher  ein  sicheres  Urteil 
über  die  Philosophen  und  Naturforscher  unserer  Zeit  bilden  will 
wird  gut  tun,  vom  Grunde  auf  zu  den  neueren  Untersuchungen 
vorzudringen  und  so  auch  die  Lehren  dieser  beiden  Denker  ein- 
gehend zu  prüfen.   Die  heutigen  Philosophen  neigen  nämlich  viel- 
fach zu  einer  Verkennung  der  Grundlagen  der  Erkenntnis,  des 
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Anteiles  des  Geistes  und  des  der  Außenwelt  an  ihr,  zu  einseitiger 
Hervorhebung  der  Logfik  oder  der  Phänomene.  Ein  sorgfältiges 
Studium  der  Werke  Lockes  und  Newtons  wird  aber  zu  der  Einsicht 
führen,  daß  Rationalismus  und  Empirismus,  Begriff  und  Anschau- 
ung, stets  zusammengehören.  Auch  die  Möglichkeit  einer  sicheren 
Naturerkenntnis  wird  heute  noch  vielfach  angezweifelt,  wie  auch 
Locke  es  seinerzeit  tat;  besonders  lehrreich  ist  es  daher,  Lockes 
Einwände  und  ihre  Widerlegung  durch  Newtons  Werke  zu  prüfen. 
Von  Seiten  der  Naturforscher  ist  ferner  die  sogenannte  klassische 
Mechanik  Galileis,  Newtons  usw.  durch  die  neue  Relativitäts- 
theorie in  Gefahr  verkannt  zu  werden.  Die  Newtonische  Mechanik 
wird  aber  durch  diese  Untersuchungen  nicht,  wie  man  meint, 
zu  Fall  gebracht  sondern  nur  fortentwickelt  werden ;  es  liegt  hier 
ein  Mißverständnis  der  Lehre  Newtons  vor.  Diese  Fragen  liegen 
aber,  zum  Teil  wenigstens,  über  den  Rahmen  dieser  Abhandlung 
hinaus,  und  daher  können  sie  nur  kurz  berührt  werden.  Aber 
auch  sonst  bietet  die  eingehende  Beschäftigung  mit  dem  Leben 
und  den  Lehren  großer  Männer  stets  Gewinn,  nämlich  hinsichtlich 
der  Lebensführung;  auch  hierin  können  wir  von  Locke  und  New- 
ton noch  heute  lernen. 

In  dieser  Abhandlung  steht  im  Grunde  nur  das  Verhältnis 
Lockes  zu  Newton  in  historischer  wie  in  sachlicher  Beziehung 
zur  Verhandlung.  Auch  diese  Aufgabe  wurde  noch  auf  die  speziell 
philosophischen  Fragen  eingeschränkt;  die  Fragen  der  Finanz- 
wissenschaft, der  Bibelkritik  usw.,  über  die  diese  beiden  Forscher 
eingehend  miteinander  verhandelten,  werden  daher  hier  nur  kurz 
angeführt.  Die  Abhandlung  zerfällt  demgemäß  in  einen  histo- 
rischen und  einen  sachlichen  Teil.  Im  historischen  Teil  habe  ich 
versucht,  ein  möglichst  getreues  Bild  der  Lebensschicksale,  der 
wissenschaaiichen  und  praktischen  Betätigung  und  des  Charakters 
der  beiden  Denker  zu  entrollen,  und  zwar  unter  besonderer  Be- 
rücksichtigung dessen,  was  sie  eint  und  trennt.  Es  hätten  sich  noch 
manche  weitere  Einzelheiten  anführen  lassen;  doch  dürfte  das 
Gebotene  zum  Verständnis  genügen.  Den  sachlichen  Teil  habe 
ich  äußerlich  nach  der  herkömmlichen  Einteilung  der  Logik  ge- 
gliedert; es  schien  mir  dies  die  beste  Disposition  für  diesen 
Zweck  zu  sein. 

Auf  die  genaue  Angabe  der  aus  den  Schriften  der  beiden  zur 
Verhandlung  stehenden  Denker  und  der  anderen  Autoren  ange- 
führten Sätze  und  Lehren  habe  ich  verzichtet.   Lockes  Schriften 
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zeigen  nämlich  vielfach  eine  etwas  lässige  Schreibweise  und  nicht 
streng   durchgeführte    Terminologie;    man    muß    daher    bei   ihm 
auf  den  Smn  seiner  Lehre  in  ihrem  Zusammenhange  achten  -~ 
seme   Lehre   ist   nicht   voll   von   Widersprüchen,   sondern   durch- 
aus  emheithch   und   wohldurchdacht.    Bei  Newtons  knapper  Dar- 
Stellung  sind  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  in  den  einleiten- 
den  Abschnitten  und  Schollen  leicht  zu  finden.    Die  ausführliche 
Heranziehung   der  Ansichten   anderer  Autoren    über   die  Lehren 
der  beiden   Denker  habe  ich  auch   unterlassen,  weil   es  für  die 
Erkenntnis  der  Wahrheit  am  besten  ist,  wenn  jeder  sich  auf  Grund 
eines  eingehenden  Studiums  aller  in  B,etracht  kommenden  Werke 
selber  ein  Urteil  bildet.   Ein  Verzeichnis  der  benutzten  Werke  und 
Schriften  habe  ich  daher  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  angefügt 


A.   Historischer  Teil. 

I.  Die  Zeit  bis  zu  ihrer  persönlichen  Bekann  tschaft 

füllt  ^mi/''!v"',:  '"  ''"!'  '-^''^^  ""'^  ^^^^■^°"  '^bten.  war  ange- 
füllt  m>t  pol.t,schen   und    religiösen    Kämpfen.    Es  vollzog   sich 

"I  diesen  Jahren  in   England  der  Uebergang  von  der  absoluten 

Herrschaft  zur  konstitutionellen  Monarchie  und  die  Konsolidierung 

der  anglikanischen  Kirche  gegenüber  dem  Katholizismus  und  dem 

Puritanertum.    In   ihre  Jugend   fiel   die   erste  Revolution    die  ^ 

politischer  Hinsicht  nur  eine  Ablösung  der  absoluten  Herrschaft 

des  Königs  durch  die  des  Militärs,  respektive  Cromwells.  brachte- 

in  religiöser  Hinsicht  wurde  durch  sie  nur  ein  Zerfall    n  Sekten 

d"e"r  ztnmt"  '^'''''u    ''"  ''''  '''  Protestantismus  in  Qefthr 
der  Zersplitterung  anhe.m  zu   fallen,   so  lief  er  nach  der  Resti- 

"  unterHe'  f "  Königsherrschaft  Gefahr,  dem  Katholizismus 
zu  unterhegen.  So  ging  denn  das  Bestreben  der  Einsichtsvollen 
dahin  den  Protestantismus  auf  der  Basis  der  einfachen  Heils- 
tatsachen und  durch  Toleranz  der  Meinungen  in  strittigen  Dingen 
gegenüber  dem  Katholizismus  und  dem  Puritanertum  zu  fun 
dieren.  Diese  Bestrebungen  der  sogennannten  Latitudinarier  trafen 
s.ch  mit  denen  der  Parlamentarier,  die  die  Rechte  des  vXs 
gegenüber  der  absoluten  Herrschaft  des  Königs  durchzusetzen 
trachteten;  beide  erreichten  ihr  Ziel  bei  der  zweiten  (esp  der 
dritten    wenn   man   die   friedliche    Restitution   der  Stuarts   dazu 

sXTweir' Ten"-   T  '-'^'.'  ""''  ^^^^^°"  nahmen!  ieVr  in 
seinei    Weise,   teil   an    diesen    Bestrebungen,    und  bildete   dieses 

miSe?  Be  r  n  "f "'  f  '""  ^^^^"^^"'^^  Bekanntschaf   ver- 
mittelten.  Beide  Denker  nahmen  das  Wissen  ihrer  Zeit  in  sich  auf 

und   entwickelten   daraus   erhaltend   und   fortbildend   iire  Lehre 

In    philosophischer    Hinsicht   gingen    für   sie   die   stärks  en    An 

regungen  von  Descartes  und  Hobbes  aus;  der  Einflulf  der  SchuL 

von  Cambridge  auf  sie  ist  zwar  spürbar,  doch  gewann  namentl   h 
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h'  ^Z  T  ^rf  ^''  "^''"'"^  "*'"  ^''^'^  '"  wissenschaftlicher 
Hinsicht  die  Oberhand:  ihre  Neigung  zur  empirischen  Forschung 

bewahrte  sie  davor.  Den  Mittelpunkt  der  wissenschaftlichen  Be 
srebungen  dieser  Zeit  bildete  die  Royal  Society;  ihr  gehörten 
die  bedeutendsten  Gelehrten  der  Zeit  an.  und  auch  Locke  und 
Newton  fanden  bald  Aufnahme  in  ihren  Kreis.  Ihre  Verbindung 
mit  diesen  Mannern  wurde  später  ein  weiterer  Anlaß  des  Freund 
schaftsverhaltnisses  der  beiden   Forscher. 

Locke  und  Newton  stammten  aus  bürgeriichen  Verhältnissen 

von    mäßigem   Wohlstande   und   schlicht  christlicher   Oesi  „ung 

Sie  verlebten  ihre  frühe  Jugend  in  ländlicher  und  kleinstädtisch^; 

Umgebung  und  bewahrten  die  einfache  Denkart  dieser  Kreise  ihr 

ganzes  Leben  hindurch. 

John  Locke,  dessen  Geburt  in  das  Jahr  1632  fiel,  war  ein 
TrS' doch       "  a':T'''  '"""  ^'''""'  "-■•  f"''  -^h  ««-- 

harte,  doch  zunächst  keine  besonders  ausgesprochene  Denkrich- 
tung erkennen  ließ ;  nur  sein  auf  die  Moral  und  feste  Lebensfüh- 
rung gerichteter  Sinn  trat  früh  hervor.  Er  verhielt  sich  Tange 
Jahre  hindurch  mehr  rezeptiv  als  aktiv    und  wechselte  mehrfach 

Z  m  S'3  H- .  r'r  '""^-  '^'"^  ^^*^^'^"^  "-«^hränkte 
n„.,  R  L  .  H''fele'stungen  aller  Art  im  Kreise  seiner  Freunde 
und  Bekannten,  und  im  übrigen  bemühte  er  sich  unablässig  seine 

getSsN    Hh'':   ''""'"'^'    '''   '■'""    -*^ege„traten''du 
geduldiges  Nachdenken  und  häufige  Aussprache  mit  seinen  Freun- 
den  zu   möglichster   Klarheit   zu   bringen.    Bd  dem   zehn   Jahre 

ZlTi  T:  '''"*°"  *"'  '^'^  ''^^«"'^-^  R'-'^'^^""^  «einer  Be! 
d  r  f5i    sf  \T''  rf'  '"  mathematischen  Genies  häufig 

sthe       r  P  '"  '^""''  '^^'"^  ''  ^"^'•'ei  praktische  Ver 

suche  und  Experimente  an,  und  kaum  dreißig  Jahre  alt,  trat  er 

mit  seinen  ersten  wissenschaftlichen  Entdeckungen  und  Erfin- 
dungen hervor.  Er  fand  bei  seinen  ersten  SchrifL  viel  Wider- 
IZ  ;«  ."  '"'  ^'^■■^«"""^e;  dieser  wurde  hauptsächlich  durch 
seme  offene  Aussprache  über  Modellhypothesen  und  ihre  Ueber- 
schatzung  durch  seine  Gegner  veranlaßt.  Wenn  er  auch  die 
Verdienste  anderer  Forscher  gerne  gelten  heß.  so  konnte  er  doch 
Widerspruch  nicht  gut  ertragen ;  er  wußte  auch  nicht,  wie  Lo^e 

Mch  dahe.  immer  mehr  von  der  Modellforschung,  der  er  übrigens 
nie  ausschlaggebenden  Wert  beimaß,  ab,  um  skh  der  GeseSes 
forschung  fast  ausschließlich  zuzuwenden.    Hier  war  er  vor  An- 
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griffen  sicher,  denn  die  Richtigkeit  der  Gesetze  konnte  er  an 
Mand  der  Erfahrung  nachweisen,  die  der  Modelle  oder  Bilder 
aber  nicht.  Als  Locke  im  Alter  von  56  Jahren  mit  seinen  An- 
sichten an  die  Oeffentlichkeit  trat,  brachte  er  nur  durch  jahre- 
ange  Ueberlegung  gereifte  und  im  Verkehr  mit  Freunden  berich- 
tigte Gedanken  zum  Ausdruck ;  und  offen  bekannte  er  seine  Un- 
wissenheit, wo  es  ihm  nicht  gelungen  war,  der  Schwierigkeiten 
Herr  zu  werden.  So  fiel  es  ihm  denn  leicht,  seinen  Gegnern  ent- 
g:^en  zu  treten,  und  er  wurde  durch  ihr  Auftreten  nicht  beun- 

™;S  '•"  °f,'."tf*'  ^"  Newton,  der  jahrelang  mit  weiteren 
Sehr  ften  zurückhielt,  erschienen  Lockes  Schriften  dann,  gestützt 
auf  langjährige  Vorarbeiten,  in  rascher  Folge. 

Locke  hatte,  als  er,  19  Jahre  alt,  die  Universität  Oxford  be- 
zog, eine  für  die  damalige  Zeit  gute  Vorbildung  auf  der  West- 
minster-Schule  genossen ;  es  war  ihr  Nutzen  wohl  nicht  so  gering 
wie  Locke  ihn  anschlug.  Eine  weniger  gute  Vorbildung  besaß 
Newton  als  er  im  Jahre  1661  zur  Universität  Cambridge,  der 
großen  Rivalin  von  Oxford,  kam ;  doch  fiel  dies  bei  ihm  weniger 
ms  Gewicht,  weil  er  am  besten  durch  Selbststudium  lernte,  wäh- 
rend Lockes  Gedanken  am  besten  im  Verkehr  mit  seinen  Lehrern 
und  Freunden  reiften. 

Locke  beabsichtigte  zuerst  Theologe  zu  werden;  doch  sagte 
es   Ihm    nicht   zu,    sich    an    ein   bestimmtes    Dogma   zu    binden. 
Se  n  auf  Erkenntnis  der  Wahrheit  gerichteter  Sinn  trieb  ihn  zu 
tieferen  und  umfassenderen  Studien.    Er  wandte  ach  daher  zu- 
nächst den  Erfahrungswissenschaften  zu  und  studierte  zuerst  die 
Naturwissenschaften,    um   sich   dann    besonders   der  Medizin  zu 
widmen.    In   die   Mathematik,    die   Naturwissenschaften    und  die 
Astronomie  wurde  er  durch  seine  Lehrer  John  Wallis  und  Seth 
Ward  eingeführt.  Zwar  besaß  er  nicht  wie  Newton  eine  besondere 
Begabung  für  diese  Disziplinen;  doch  lernte  er  namentlich  die 
Mathematik    wegen    ihrer   Exaktheit   schätzen    und    erwarb  sich 
ein  gutes   Verständnis   der  anderen   Wissenschaften.    Besonders 
anregend   wirkte  auf  ihn   das  Studium  der  Schriften   Descartes 
weil  sie  sich  vorteilhaft  von  den  üblichen  scholastischen  Schriften 
unterschieden.   Auch  außerhalb  der  Universität  fand  er  Anschluß 
an  einen  Verein  von  Männern,  die  sich  die  Erforschung  der  Natur 
zur  Aufgabe  gemacht  hatten ;   es   war  dies  der  schon  genannte 

^mln  f  \T..'"  l'""'  ''''  '"  London  gegründet,  im  Jah  e 
1662/3  durch  Konig  Karl  II.  zur  Royal  Society  erhoben  worden 
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war,  und  dessen  Oxforder  Mitglieder  sich  um  diese  Zeit  ein-  bis 
zweimal  wöchentlich  in  Robert  Boyles.  des  berühmten  Physiker. 
Wohnung  trafen.  Locke  dürfte  wohl  durch  seine  Lehrer  Wallis  und 
Ward  mit  diesen  Männern  bekannt  geworden  sein;  vielleicht  auch 
hatte  er  Boyle  durch  Pococke,  seinen  Lehrer  im  Hebräischen, 
kennen  ge  er„  .  Viele  der  früheren  und  späteren  Bekannten  und 
Freunde  Lockes  gehörten  dieser  Vereinigung  an.  und  die 
Beziehungen  zu  diesen  Männern  und  deren  weiterer  Bekannten- 
kreis haben  den  Lebensweg  Lockes  entscheidend  beeinflußt 

Wohl  auf  Verwendung  seines  Schulkameraden  William  Go- 
dolphin   hin,   der  ebenfalls  in   Oxford  studierte,  sowie  auch  seit 

Jahre  1665  die  Berufung  zum  Sekretär  des  Gesandten  Walter 
Vane  am  brandenburgischen  Hofe  in  Cleve  (Godolphin  stand  näm- 
da  dl  ^'"''''"'^l"  ^""^  "°f^  Karls  II.);  er  kehrte  aber  bald, 
da    die   Mission    ihren    Zweck   verfehlte,    nach   England   zurück 

iTsluel  It  r  ?  °^""^"""^'  ^^'-  ^"^'^  --kanti 
am  soani^nh  hT  """"''"  ""''^^  """  ^'"^  «'^'^he  Stellung 
am  panischen  Hofe  angetragen.  Wenngleich  schweren  Herzens 
lehnte  er  dieses  Mal  die  Stellung  ab;  es  bewogen  ihn  hiS 
Rucksichten  auf  seine  schwache  Gesundheit,  und  auch  sonst  enT 
sprach  wohl  die  Läufbahn  eines  Gesandten  nicht  seinem  ofenen 
und  aut  w.,  „.,he  Erkenntnis  gerichteten  Sinne.  Auf  An  gu"; 
Boyles  hin,  dessen  weitblickender  Geist  auch  aus  scheinbar  ab 

Stciev"''^''"..^"^^"  ^"  '''''^  -«*^-  ''^"  L-t 
auch  ,n  Cleve  gesucht,  was  er  an  Wissenswertem  fand,  zu  sam- 
meln. Aus  seinem  Briefe  an  Boyle  ei^ehen  wir,  daß  er  auch 
Nachrichten  über  die  Umwandlung  der  Metalle  zu    rhalten    uchte 

a  ci  S;.""  '"'•  ^"'  ^^'^  ^'"^^•'^"^  ^^-^ä"'^^.  -"  d^ 

ersehe,       „     ""  Tl  '"'  '''"'"'  ^"'''  ^"  A^*«"  ^«-^  J^hre  1669 
ersehe.1.   lange  verfolgte.   Später  bildete  dies  eines  der  Themen 

über  die  Locke  und  Newton  verhandelten 

schafSef  ^1'h'  ^".ückgekehrt.  nahm  Locke  seine  naturwissen- 
schaftlichen Studien  wieder    auf    und  suchte  Boyle  durch  mete- 

r  wa'nd  :  s";  ;^'^"r^-'-'   Beobachtungen   zu  Unterstufe, 
vvozu   "hl        M  "''^"'"'^  "'""  Studium  der  Medizin  zu, 

wozu   Ihm   wohl   seine   schwache   Gesundheit  den  ersten    Anlaß 

D.vid   ThT  .'  "k'""   ^^'^  ""'^  ^°"  ^"-"  Schulfreunde 

düng  stand  r.:    ^J  ''!"'""   ""  '''  '^°^^'  S«"^*^  '"   Verbin- 
dung stand,  tatkraftig  unterstützt.  Wahrecheinlich  wäre  Locke  Arzt 


-    10    — 

geworden,   hätte   er  nicht   im   Jahre   1666  durch   Thomas'   Ver- 
m.tfelung    die    Bekanntschaft    Lord    Ashleys,    übrigens    auch   ein 
Mitgied  der  Royal -Society  seit   1663.  gemacht.    Dieser  fand  so- 
ff eich   Gefallen   an   dem   freimütigen    und   scharfsinnigen  jungen 
Manne  und  suchte  ihn  an  sich  zu  fesseln.  Er  machte  ihn  zu  seinem 
Privatsekretär  und   betraute   ihn    mit   mancherlei   Vertrauensstel- 
lungen,   Dieses  Jahr  ist  nicht  nur  außerdem  durch  eine  Feuers- 
brunst in  London  und  das  Auftreten  einer  Epidemie  in  England 
ein   denkwürdiges   Jahr,   sondern   auch   für  Newton  war  es   ein 
Wendepunkt  seines   Lebens.    Dieser  hatte  seit  dem  Jahre    1661 
auf  der  Universität  Cambridge  den   mathematischen   und  natur- 
wissenschaftlichen  Studien   obgelegen   und    darin   schnelle    Fort- 
schritte gemacht.   Durch  die  Epidemie  nun  wurde  er  genötigt  auf 
einige  Zeit  in  seine   Heimat  zurückzukehren,   und  hier  tauchten 
Ihm  11,  der  ländlichen  Stille  die  ersten  Gedanken  zu  seinen  späteren 
großen  Entdeckungen  auf. 

Im  Jahre   1667  zog   Locke  darauf  nach  London   zu  seinem 
Gönner    Lord    Ashley,    und    dieser    lenkte   seine   Aufmerksamkeit 
mehr  auf  die  Beschäftigung  mit  nationalökonomischen  und  poli- 
ischen  Fragen ;  auch  mit  der  Erziehung  seines  Sohnes  und  ärzt- 
icher  Hilfeleistung  betraute  er  ihn.    Von  der  Medizin  suchte  er 
Locke  abzuhalten ;  jedenfalls  wollte  er  nicht,  daß  er  sich  ihr  gänz- 
ich    widmete.    Trotzdem    beschäftigte   sich    Locke   weiter  anc^e- 
legentlichst  mit  der  Medizin,  und  auch  in  London  fand  er  dur^irb 
seine  Freunde  bald  Anschluß  an  Aerztekreise.   In  demselben  Jahre 
namlich    ließ   sich    ein    Schulkamerad    von    ihm.   John    Mapletoft 
in  London  als  praktischer  Arzt  nieder,  nachdem  er  in  Oxford  und 
Cambridge  studiert  hatte  und  mehrere  Jahre  bei  seinem  Onkel, 
dem  Grafen  Northumberland,  mit  dem  auch  Locke  später  in  Be- 
ziehung  trat.    Hausarzt   gewesen    war.    Mapletoft   war  es    auch 
wahrscheinlich,    der    Lockes    Bekanntschaft    mit    dem    berühmten 
Arzte    Thomas    Sydenham    vermittelte,    den    Locke    dann    häufi- 
auf  seinen   Krankenbesuchen  begleitete,   und  der  ihm  später  in 
einem  seiner  Werke  ein  ehrendes  Zeugnis  über  seine  Tüchtigkeit 
ausstellte. 

Durch  Mapletoft  namentlich  stand  Locke  auch  in  Verbindung 
mit  der  Universität  Cambridge.  Dieser  war,  wohl  während  seiner 
Studienzeit,  ein  guter  Freund  Isaac  Barrows  geworden,  der  dort 
seit  dem  Jahre  1664  als  Mathematik-Professor  tätig  war;  Barrow 
war  übrigens  auch  ein  Bekannter  Boyles.   Barrow  seinerseits  war 
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-   TZl\t<!''^^"'oT  ''"  ""^'""^  '^^^*°"^'  ^"  ''^"  «^  dann  im 
Jahre  1669  seine  Professur  abtrat,  um  sich  dem  geistlichen  Stande 

zuzuwenden.    Durch  diese  Freundschaftsbeziehungen  dürfte  das 
spatere  Freundschaftsverhältnis  zwischen  Locke  und  Newton  sehr 
erleichtert   worden   sein.    Newton   war  zwar  im  Jahre    1668  in 
London;   doch   ist  kaum   anzunehmen,   daß   er  schon   zu  dieser 
Zeit  persönlich   mit  Locke   bekannt  geworden  ist    Mit  der  so- 
genannten Schule  von  Cambridge  stand  Locke  durch  Mapletoft 
und  durch  die  Royal  Society  in  Verbindung;  denn  Henry  More 
und  Josef  Qlanvill  waren  seit  dem  Jahre  1 664  Mitglieder  dieser 
Vereinigung,   und  Ralph  Cudworth   wurde  schon  im   Fahre  166^ 
in  sie  aufgenommen.   Wie  weit  Lockes  Bekanntschaft  mit  diese^ 
Schule  gedieh,  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen ;  nur  mit  Cud- 
worth trat  er  bald  in  nähere  Beziehungen.    Es  trennte  sie  ihre 
pekulative    IDenkrichtung,    für    die    Locke    keine    Neigung    bl- 
saß.       Hingegen    verband    Locke    mit    Boyle,    Mapletoft,   Syden- 
ham   und    spater    Newton     eine     gemeinsame    Oeistesr  chtung 
die  Freude  an  der  Erforschung  der  Natur,  ihre  schlichte  Ret 
gios.tat  sowie  ihre  Abneigung  gegen   bloßes  Wortwissen 

N.i.!"'  M v'' r  i^f  "'"""^^  ^""'^^  ^""''^  ß^y'^s  Freund.  Sir  Paul 
Nene,   Mitglied  der   Royal  Society   und   alsbald   zu  Ehrenämtern 

beSr^d  '^  "'^*'  ''"  ""^  '"'"''"  ^'^--  -»^  hier  Tu 
an  sie  e^;!  "'i ''  ""''  ^^'^^^""''^h  durch  Boyle  Mitteilungen 

an  sie  ergehen  zu  lassen,  wenn  er  meinte,  etwas  Mitteilenswertes 
gefunden  zu  haben.  Er  dachte  wohl  zu  bescheiden  von  s"i"  " 
Können  und  fühlte  sich  in  größeren  Versammlungen  nicht  wohT 

gleichgesinnten    Freunden,    um    ihnen    seine    Ansichten    zu    ent 

"nt  ^r  p'  h"  "'"^"  ^"*^^^^"  ^"  -''-"  =  hierin  sah  er 
»eine  größte  Forderung,  zu  richtigen  Ansichten  zu  gelan<ren     In 

e^ner  solchen   Unterredung  faßte   er  auch   im  Jahre   ,670/ld." 

Plan  zu  semem  späteren  Essay  über  den  menschlichen  Verstand 

Newton   hingegen   pilegte,  in  seinen  jungen  Jahren  wenigstens 

r'probi:   ■'"h""',:'''"^*'^  ^^^*  ''""'  ^--  ^^'*  ^^^  Sstg 
blebnurk^^r   '"^/hm   aufgetaucht   waren.    Sein   Freundeskreis 

s  haften  h.f"'  '''r    T  '""  '°  '^"'^^"^^  ^^"^^"^^  "«*  ^^eund- 
Inetnnut  "'  '  "  ''"  """  '''''  ^"'^'^  ""'''  ^"  ^"ß"- 

des  tiif  [t',"';  ''"'  ^"'*^"  •""  ^^'"^^  ''''""  Erfindung,  der 
des   Spiegel-Teleskops,    hervor.    Das   von   ihm   selbst  verfertigte 
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Instrument  erregte  Aufsehen,  und,  als  die  Royal  Society  ihn  dann 
dazu   aufforderte,   schickte   er  es   an   sie  nach   London.    Es   fand 
hier  viel  Anerkennung;  sogar  König  Karl  II.  besichtigte  es.  Sicher- 
lich hat  auch   Locke  durch   den   Bericht  in   den  philosophischen 
Transaktionen  davon  Kenntnis  erhalten,  vielleicht  es  sogar  selbst 
besichtigt:    dadurch    dürfte    sein    Interesse    an    Newton   geweckt 
worden  sein.   Auf  Wards  Vorschlag  wurde  Newton  wegen  dieser 
Leistung   zum   Mitgliede   der   Royal  Society   erwählt.    Dieses  Er- 
eignis war  für  Newton  von  großer  Bedeutung;  denn,  wenn  auch 
anfänglich  der  Nutzen  nicht  so  groß  war,  so  kam  er  doch  dadurch 
mit  der  damaligen  wissenschaftlichen  Welt  in   Berührung.    Bald 
darauf,  im  Anfange  des  Jahres  1672,  trat  Newton  mit  seiner  ersten 
wissenschaftlichen    Abhandlung,    der   Neuen   Theorie    über   Licht 
und   Farben   hervor,  indem   er  sie  an  die   Royal  Society  sandte. 
Wahrscheinlich  hat  Locke  auch  von  dieser  Entdeckung  Kenntnis 
genommen ;  zumal  Boyle,  der  selbst  diesen  Gegenstand  behandelt 
hatte,  der  Prüfungskommission  angehörte.    Einige  Bemerkungen 
Newtons  über  den  Substanzbegriff  darin  können  auch  von  Einfluß 
auf  Lockes  spätere  Lehre  gewesen  sein.  Von  Newtons  erster  Dar- 
stellung seiner   Fluxionsrechnung,   die   dieser  im  Jahre  1669  an 
Barrow    und    Collins    mitteihe,   dürfte    er   kaum   etwas    erfahren 
haben;   zumal   sie   nur   Mathematiker   von    Fach  interessierte. 

In  das  Jahr  1672  fiel  auch  Lockes  erste  kurze  Reise  nach 
Frankreich,  die  er  im  Gefolge  der  Gräfin  Northumberland  mit 
Mapletoft,  seinem  Schulkameraden  Blomer  und  dessen  Gemahlin, 
seiner  Base,  machte.  Sein  Gönner  Lord  Ashley  wurde  in  diesem 
Jahre  zum  Grafen  von  Shaftesbury  erhoben  und  zum  Präsidenten 
des  Handels-  und  Kolonisationsrates  erwählt,  ein  Umstand,  der 
darauf  Lockes  Ernennung  zum  Präsentationssekretär  und  bald 
darauf  zum  Sekretär  des  Handelsrates  zur  Folge  hatte.  Dadurch 
wurde  Locke  von  seinen  medizinischen  Studien  noch  mehr  abge- 
lenkt und  auf  intensive  Beschäftigung  mit  nationalökonomischen 
und  politischen  Dingen  geführt.  Lockes  Geistesrichtung  erhielt 
damit  die  Wendung,  die  ihn  zu  seinen  späteren  Arbeiten  auf 
diesen  Gebieten  befähigte.  Ungern  entsagte  Locke  dem  ärztlichen 
Berufe;  noch  im  Jahre  1674  suchte  und  erhielt  er  das  Bacca- 
laureat  der  Medizin  in  Oxford,  der  Doktorgrad  aber  blieb  ihm 
vorenthalten. 

In  diesen  Jahren  war  Newton  wenig  vom  Glücke  begünstigt. 
Seine  Abhandlung  vom  Jahre   1672  fand  bald  eine  ganze  Reihe 
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von  Gegnern,  und,   wenn   er  sich  auch  immer  geschickt  vertei 
digte,  so  konnte  er  doch  nicht  seiner  Ansicht  zum  Siege  verhe^^^^^^ 

seTuTzeit     ^B^^  f^^^  "^^'^'  '"''^^  ab'gens  Ä 

semerzeu    bei    Boyle    m    Oxford,    wo    dieser    jenen    assistierfP 

kennen  gelernt  haben;  doch  nichts  deutet  darauf  h^n   daß       Ih 
Jahre   1664  am  Grasham-College  wirkte.    Tmtz  aufrichtiger  Be- 

netten   WiH.  ^Erörterungen   zu   kommen,    weil   beide  dazu 

neigten,  Widerspruch  persönlich  zu  nehmen.  Sein  anderer  Ge^er 
Christian    Huygens,   der  wie   Hooke  die   Undulationstheori^^^^^^^^^ 
Lichte,     gegenüber     der    Emissionstheorie    Newton       veLht 
schwieg,  als  jener  hartnäckig  auf  seinem  Standpunkte  beSe 
Newton  hatte  in  gewissem  Sinne  recht,  wenn  er  sic^n  sein  n 

Ro"  Iw";  ^''"  ''''  ^"  ^^"^^  ^'^-^-^^  <^-  Vor    and  der 
dtc    ^i      \  'T"  '''  ^""^'^"^^  ^^"   Hypothesen,    die  nich 

aussnräc^^  g:erechtfertigt  erwiesen   waren, 

aussprach   und  den  Hauptwert  auf  die  Gesetze  legte    Er  o-in/ ie 
doch  zu  weit,  indem  er  jedes  Bild  verwarf;  denn  au^h  er  kltt 

set"zunrn  du  ^"r   T   ^"'^'""^^"-     ^"    diesen  l^inanTe^ 
Setzungen  durfte  Locke  nur  geringen  Anteil  genommen  haben   da 

mii  aei  Koyal  Society  stand  er  nur  in  loser  Eeviphunrc    wru       J 
der    Fahre    iß7n/7o       •  ^       •      "  »ezieliung.  Wahrend 

»Ken  kl„l        "    '^"'«""■"'"k"'    Newtons    .„f   ihn    Mite 
ErtoSe'fdnt  Sirrir '',"'"'"  °'«"""  -«'  <««  «™»en 

-.n.|  f-rrr^^^^^^^^ 


atr" 
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bridge  hätte  verlieren  müssen.  Glücklicherweise  kam  es  nicht  da- 
hin, und  wurde  ihm,  nachdem  er  im  Jahre  1674  wahrscheinliöh 
deshalb  nach  London  gekommen  war,  seine  Wohnung  durch 
königlichen  Erlaß  auch  fernerhin  belassen.  Zu  einer  Bekanntschaft 
mit  Locke  wird  es  auch  zu  dieser  Zeit  noch  nicht  gekommen 
sein. 

Infolge  seiner  schwachen  Gesundheit  trat  Locke  auf  Anraten 
seiner  Freunde  im  Jahre  1675  seine  zweite  längere  Reise  nach 
Frankreich  an ;  dazu  veranlaßte  ihn  auch  Shaftesburys  Rücktritt 
vom  Amte.  Während  seines  vierjährigen  Aufenthaltes  dort  be- 
mühte er  sich,  seiner  Gesundheit  zu  leben,  Land  und  Leute  kennen 
zu  lernen  und  seinen  im  Jahre  1671  gefaßten  Plan,  die  Grund- 
lagen und  Grenzen  menschlicher  Erkenntnis  zu  untersuchen,  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Er  knüpfte  mit  seinen  Untersuchungen 
über  die  Naturerkenntnis  und  Moral,  wie  sein  in  Frankreich  ge- 
führtes Tagebuch  lehrt,  namentlich  an  Descartes  und  Hobbes 
an.  Bei  ersterem  nahm  er  Anstoß  an  die  Identifizierung  von 
Körper  und  Ausdehnung,  weil  die  Konsequenzen  mm  Materialis- 
mus und  Atheismus  führten,  bei  letzterem  an  der  Begründung' 
der  Moral  auf  dem  Selbsterhaltungstrieb,  weil  diese  ihm  die 
Religion  zu  gefährden  schien.  Von  der  Schule  von  Cambridge 
dürfte  er,  ausgenommen  vielleicht  von  Mores  Schriften,  nicht  viel 
Anregung  erfahren  haben ;  denn  ihre  Anhänger  hatten  selbst  erst 
ihre  Lehren  im  Gegensatz  zu  Descartes  und  Hobbes  entwickelt. 
Die  mannigfachen  Uebereinstimmungen  in  ihren  Gedanken  ent- 
standen wohl  mehr  aus  der  Problemlage  selbst  als  durch  gegen- 
seitige Beeinflussung.  Auch  Newton  hatte  namentlich  Descartes 
Werke  eingehend  studiert;  doch  kam  er  wohl  durch  selbständiges 
Nachdenken  über  die  Probleme  zu  Ansichten,  die  mit  den  Lehren 
Lockes  vielfach  übereinstimmten.  Die  Schule  von  Cambridge  be- 
einflußte ihn  mehr  als  Locke  in  religiösen  Fragen ;  wir  werden 
darauf  zurückzukommen  haben.  Erwähnt  sei  noch,  daß  Locke 
sich  schon  im  Jahre  1678  in  Paris  mit  der  Frage  der  Echtheit 
der  die  Trinität  betreffenden  Bibelstellen  beschäftigte,  da  Newton 
später  diese  Frage  in  einer  besonderen  Schrift  behandelte.  Es 
war  dies  ein  Gegenstand  von  allgemeinem  Interesse,  den  auch 
Luther  schon  behandelt  hatte;  ein  Zeichen  ihres  gegenseitigen  Ein- 
vernehmens  können    wir   nicht   daraus    entnehmen. 

Als  Locke  im  Jahre  1679  auf  Ersuchen  Lord  Shaftesburys  nach 
England  zurückkehrte,  wohnte  er  zunächst  wieder  bei  diesem  und 


trat  alsbald  wieder  in  persönhchen  Verkehr  mit  Bbyle  und  Maple- 
toft,  imit  denen  er  auch  von  Frankreich  aus  einige  Bdefe  gewechselt 
hatte.     Der    Royal  Society   hatte    er   nur   über  eine    menschliche 
Mißbildung,  die  er  in  Paris  kennen  gelernt  hatte,  Bericht  erstattet, 
und  auch  jetzt  trat  er  ihr  nicht  näher.  Immerhin  wird  Locke  durch 
Boyle   wohl   Newtons   damalige   Ansichten    über   das   Licht   und 
die  Schwere,  die  dieser  kurz  nach  Lockes  Abreise  nach  Frankreich 
an  Oldenburg  und  in   einem   Briefe  vom  Jahre   1679  an   Boyle 
mitgeteih  hatte,  kennen  gelernt  haben.    In  Newtons  Lebensweise 
war  in  der  Zwischenzeit  keine  Aenderung  eingetreten.   Er  lebte 
zurückgezogein  in  Cambridge,  ganz  den  Studien  und  der  Arbeit 
affi  seinem  großen  Prinzipienwerke  hingegeben.  Er  hatte  im  Jahre 
1677  seinen   alten   Freund   und   Lehrer  Barrow  durch   den  Tod 
verloren,    dessen    Hinscheiden   auch    Locke,    wie   wir  aus    einem 
Briefe   desselben   an    Boyle   ersehen,   betrauerte.    Locke  war  im 
Winter    1680/1    mit   Shaftesbury   des    Parlamentes    wegen   nach 
Oxfora  gezogen    und  hielt  sich  seitdem  meistens  hier  oder  auf 
dem  Lande  bei  Freunden  auf.  Ob  er  zu  dieser  für  die  Entwicklung 
ihrer  Ansichten  wichtigen  Zeit  mit  Newton  zusammengetroffen  ist 
läßt  sich   nicht  mit  Sicherheit   entscheiden,   da  wir  gerade   über 
diese  Zeit  nur  sehr  wenige  Nachrichten  von  ihnen  besitzen. 

Da  Shaftesbury  im  Jahre  1682  wegen  fehlgeschlagener  poli- 
tischer Umtriebe  fliehen  mußte  und  bald  darauf  in  Holland  starb, 
so   kam   auch   Locke  in   den   Verdacht,  daran   beteiligt  gewesen 
zu    sein.     Er    hielt  sich   noch   eine  Zeitlang,   in   der   Hoffnung 
durch  zurückgezogene  Lebensweise  der  Verfolgung  zu  entgehen, 
in   England  auf;  doch  fand  er  es  bald  für  geratener,  sich  durch 
die  Flucht  in  Sicherheit  zu  bringen.    Locke  wählte  diesmal  wohl 
Holland   und   nicht    Frankreich    als    Aufenthaltsort,     weil   König 
Karl  II.  mit  Frankreich  im  Bunde  stand.  Auch  hier  mußte  Locke 
lange  im  Verborgenen  leben  und  häufig  seinen  Wohnort  wechseln, 
um  der  Verfolgung,  die  alsbald  einsetzte,  zu  entgehen     Wie  in 
Frankreich  namentlich  durch  Boyles  Vermittlung,  so  fand  Locke 
auch   hier  durch   seine   früheren   Bekanntschaften   bald  Anschluß 
und   neue   Freunde.    Für  seine   Beziehungen   zu  Newton  ist  es 
wichtig,   seine   Bekanntschaft  mit  den   Arminianern   Hollands  zu 
erwähnen ;  denn  diese  standen  mit  den  Latitudinariern  Cambridges 
in  vielfacher  Beziehung.  Durch  Guenelon,  den  Locke  in  Frankreich 
kennen  gelernt  hatte,  wurde  er  mit  dem  Professor  der  Theologie, 
Philipp   von    Limborch,    in   Amsterdam   bekannt,   der  seinerseits 
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mit  Cudvvorth,  More  undWhichoote  befreundet  war.  Ferner  wurde 
er  durch  seine  Beziehungen  zur  Familie  Clarke  in  seiner  Heimat, 
wodurch  er  auch  mit  Cudvvorth  in  Verbindung  stand,  bei  dem 
Quaker  Benjamin  Furley  in  Rotterdam  eingeführt;  dort  traf  er 
auch  mit  Lady  Conway  und  von  Helmont,  Anhängern  Mores, 
zusammen.  Es  ist  möghch,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß 
durch  diese  Beziehungen  Kunde  von  Newton  zu  ihm  nach  Holland 
gedrungen  ist  Von  Newtons  Schrift  lieber  die  Bewegung  aus 
dem  Jahre  1684/5,  worin  dieser  die  Hauptgedanken  seines  Prin- 
zipienwerkes  niederlegte,  um  seine  Prioritätsrechte  zu  sichern, 
dürfte  er  kaum  etwas  erfahren  haben,  da  sie  bei  der  Royal  Society 
hinterlegt    wurde,    und    nicht    zur   Veröffentlichung   gelangte. 

Newton  war,  namentlich  seit  dem  Jahre  1679,  mit  der  Nieder- 
schrift seines  großen  Werkes  beschäftigt,  das  er  im  Jahre  1687 
unter  dem  Titel  Philosophiae  naturalis  Principia 
mathematica  veröffentlichte.  Sein  Verkehr  beschränkte  sich 
in  diesem  Jahre  intensivster  Tätigkeit  auf  nur  wenige  Bekannte, 
und  so  sind  wir  über  diese  Jahre  seines  Lebens  wenig  unterrichtet. 
Eine  für  sein  späteres  Leben  wichtige  neue  Bekanntschaft  hat  er 
aber  um  diese  Zeit  gemacht,  nämlich  die  mit  Charles  Montague, 
dem  späteren  Grafen  von  Halifax,  der  zu  jener  Zeit  in  Cambridge 
studierte.  Im  Jahre  1685  hatten  beide  die  Gründung  einer  philo- 
sophischen Gesellschaft  in  Cambridge  versucht,  die  aber  schei- 
terte; und  nach  einem  Briefe  Newtons  vom  Jahre  1687  wissen 
wir,  daß  sie  zu  dieser  Zeit  befreundet  waren.  Locke  hatte  schon 
während  seines  Aufenthaltes  in  Frankreich,  in  Montpelier  na- 
mentlich, gute  Fortschritte  mit  seinem  Essay  gemacht;  jetzt,  in 
seinem  unfreiwilligen  Exil,  wandte  er  diesem  Werke  seine  ganze 
Aufmerksamkeit  zu,  und  zur  Zeit  seiner  Rückkehr  nach  England 
hatte  er  es  vollendet.  Er  trat  im  Jahre  1686  zuerst  mit  einigen 
kleinen  Abhandlungen,  über  eine  neue  Methode  Register  zu 
führen,  über  die  Poesie  der  Hebräer  und  Rezensionen  englischer 
Bücher  an  die  Oeffentlichkeit ;  sein  in  Holland  neu  gewonnener 
Freund  Jean  Le  Clerc  gab  hierzu  die  erste  Anregung.  In  dessen 
Zeitschrift,  der  Bibliotheque  universelle,  erschien  dann  auch  im 
Jahre  1688  der  erste  kurze  Abriß  seines  Essays  über  den  mensch- 
lichen Verstand,  worin  er  die  Hauptthesen  seiner  Philosophie 
in  knapper  Darstellung  aufführte.  Von  Newtons  Prinzipienwerke 
dürfte   er  zu  dieser  Zeit   kaum   eine  Kenntnis   erhalten   haben. 


und  ebensowenig  dürfte  die  Kunde  von  Lockes  Abstrakt  bis  zu 
Newton  gedrungen  sein. 

Die  politischen  Verhältnisse  hatten  sich  seit  dem  Tode  Crom- 
wells    und   der   Thronbesteigung   Jakobs    II.   im   Jahre    1685   in 
England   sehr   verschärft,    da   dieser   König   nicht  nur   das  Will- 
kürregiment seines  Vaters  fortführte,  sondern  auch  den  Katho- 
lizismus in  England  wieder  einzuführen  trachtete.   Im  Jahre  1688 
brach  dann  die  zweite  (resp.  dritte)  Revolution  in  England  aus, 
die   mit   der  Vertreibung  der  Stuarts   und  der  Thronbesteigunig 
Wilhelms    von   Uranien    als    Wilhelm    III.   von   England    endigte. 
Dadurch    erhielt    England    ein    konstitutionell-monarchisches    Re- 
gime, und  der  Protestantismus  war  fortan  in  diesem  Lande  ge- 
sichert. Locke  hatte  zur  Erreichung  dieses  Zieles  eifrig  in  Holland 
mitgewirkt   und   kehrte   in    der   Begleitung   des   Königs,    den    er 
durch   Lord  Mordaunt,   dem  späteren  Grafen  von  Peterborough 
und  Monmouth,  kennen  gelernt  hatte,  in  seine  Heimat  zurück. 
Auch    Newton    hatte,    wenn    auch    nicht   in  gleichem    Maße   wie 
Locke,    das   seinige   zu   diesem    Wandel   beigetragen.    Im   Jahre 
1687  gehörte  er  zu  den  Deputierten  der  Universität  Cambridge, 
die  bei  Jakob  II.  gegen  die  Katholisierung  der  Universität  pro- 
testierten,   und    vom    Januar    1688/9    bis    zum    Februar    1689/90 
saß   er  im   Konventionsparlament,   dem  auch  Charles  Montague 
angehörte,    in    London,    um    die    Privilegien    der  Universität   bei 
der  Einführung  der  Konstitution   zu  vertreten. 

Kurz  nach  seiner  Rückkehr  nach  England  im  Februar  1688/9 
hat  Locke  wohl  Newton  zuerst  persönlich  kennen  gelernt,  sei  es 
durch  seine  Freunde  im  Parlament  oder  durch  Vermittlung  Boyles 
oder  Mapletofts.  Im  März  desselben  Jahres  erhielt  er  nämlich 
von  Newton  eine  kurze  Darstellung  seines  Beweises,  daß  die 
Planeten  infolge  ihrer  Gravitation  gegen  die  Sonne  sich  in  Ellipsen 
bewegen,  ein  Schreiben,  das  in  Lockes  Nachlaß  gefunden  wurde. 
Vielleicht  war  er  durch  Boyle  auf  Newtons  Werk  aufmerksam  ge- 
macht worden,  und  sogleich  mußte  dieses  Werk  sein  Interesse 
erregen.  Nach  seiner  in  Frankreich  und  Holland  gefaßten  Mei- 
nung nämlich  hielt  er  eine  Naturwissenschaft  auf  Grund  strenger 
Beweise  für  unmöglich.  Er  vermutete  wohl,  daß  sich  hier  ein 
Mangel  seines  Essays  zu  erkennen  gab;  doch  konnte  er  infolge 
seiner  geringen  mathematischen  Kenntnisse  das  schwierige  Werk 
Newtons  nicht  sogleich  verstehen,  und  daher  bat  er  Newton  um 
diese  elementare  Darstellung  seiner  Lehre.   Mit  Arbeiten  für  die 
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neue  Regierung  überhäuft,  fand  er  auch  keine  Muße  mehr    wie 
rHola'nd.    skh    in    die    neuen    Gedanken   hinan    zu    f.nden 
:  e"  schloß  sich  daher,  seinen  Essay,  wie  er  war   zu  v-  ffe„^ 
ivvn.n     In  «meiner  Epistel  an  den  Leser,  die  er  dem  Werke  vor 
schick       vTe    ef  aber  auf  Newtons  Werk  hin  und  schätzte  es 
höhe'  als  dls  seine.  Wie  er  bescheiden  sich  ausdrückte,  lag  .hm 
u       a  an    KT  die  Meister  der  Wissenschaft  den  Baugrund  vom 
Schutt    zu   befreien,    der    im    Wege    zur  Erkenntnis    hegt.    Stets 
bereu    der  Wahrheit  allein  die  Ehre  zu  geben    beanspruchte  er 
fl^r  sein  Essay  nur  darin  Anerkennung,  wo  er  s.e  getroffen  hatte. 

II    Die  Zeit  ihres  gemeinsamen  Wirkens. 
Waren  wir  bisher  bezüglich  der  Beziehungen  Lockes  zu  New- 
ton Tuf   gelegentliche   Nachrichten    angewiesen,   so   können    v 
uns    seit    Lockes    Rückkehr    nach    England    an   Hand    ihres   uns 
haltet  gebl  ebenen    Briefwechsels    ein    gutes    Bild   von     .hrem 
^Indsch^aftsverhältnis  machen.   Locke  blieb  — t  m  Lon^^^ 

: "leTr  srs  ^Z:^  rt^ul-rL.    J  die  ihm  ang. 
r  tn"   Ehre    als   Gesandter   nach    Brandenburg  oder  W.en   zu 
gXn    ver  Ichtete  er  zwar,  und  bestimmten  ihn  hierzu  vvohd. 
früher  angegebenen  Gründe;  er  übernahm  jedoch  das  Amt  emes 
kIIX'  am     Appellationsgericht     und     -chte       -J.     ^ ; 
klärende  Schriften  die  neue  Regierung  und  das  Emvernehnien  aer 
"n  zu  fördern.    In  diesem  Sinne  wirkten  ^^J^^^^^^ 
Abhandlungen    über    die    Regierung   und   seme   Toleranzbnete. 
Erstere   bilden   eine   Art   Parallele   zu   Newtons  Prmz.p.enwerk ; 
fv  e  i "  der  Körperwelt  Gott  sich  eines  Mechanismusses  bed.ent 
:     s  ine  Zweck'   zu  verwirkUchen.  so  bedient  er  s.ch  da^^^^^^^  d 
sittlichen    Welt    der   vielfach    sich    kreuzenden    Har^dlungen  der 
tiduen.  und  ist  der  Staat  nur  durch  die  'n'iiv.dr.e"  ""d  Jur 
cie   da        Auch   sein   Essay   concerning  human    under 
Standing    den  er  im  Jahre  1690  veröffentlichte,  w.rkte  dahm, 
dl  er  damit  der  Anmaßung  eines  über  die  Erfahrung  hmaus  he- 

senden  Wissens  entgegentrat. 

Ebnete  auch  Lockes  und  Newtons  Verbindung  mit  der  Royal 

Society  die  Wege  zu  ihrem   Freundschaftsverhältnis,  so  werden 

S   seh   doch   selten   dort  getroffen   haben.    Newton   hatte   sich 

eit  dem  Tode  Oldenburgs  im  Jahre  1678,  wo  sein  Gegner  Hooke 

Se  reS  der  Royal  Society  wurde,  mehr  von  ihr  zurückgezogen. 
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Zwar  übersandte  er  ihr  noch  sein  Prinzipienwerk,  doch  übernahm 
sein  Freund  Halley  dessen  Veröffentlichung  auf  eigene  Kosten, 
da  die  Royal  Society  die  dazu  erforderlichen  Mittel  nicht  bereit 
stellte;  mit  neuen  Abhandlungen  trat  er  dann  erst  nach  Hookes 
und  Lockes  Tode  im  Jahre  1704  hervor.  Auch  Locke  lieferte 
ihr  seit  seiner  Rückkehr  nach  England,  mit  Ausnahme  einiger 
Wetterbeobachtungen  kurz  vor  seinem  Tode,  keine  Beiträge  mehr. 

Durch  ihre  gemeinsame  Teilnahme  an  den  Regierungsange- 
legenheiten aber  werden  sie  häufig  zusammengeführt  worden 
sein.  Im  Konventionsparlament  wirkte  John  Somers,  mit  dem 
Locke  schon  durch  Lord  Shaftesbury  in  Verbindung  stand;  er 
war  nämlich  ein  früherer  Parteigänger  desselben.  Auch  Charles 
Montague,  der  Freund  Newtons,  gehörte  dem  Pariamente  an; 
und  dürfte  jener  auf  diese  Weise  auch  mit  Locke  bekanntgeworden 
sein.  Wahrscheinlich  trafen  sie  sich  auch  häufig  bei  Lockes  Be- 
kannten von  Montpelier,  Thomas  Herbert,  dem  jetzigen  Grafen 
von  Pembrocke,  dem  Locke  auch  seinen  Essay  gewidmet  hatte. 
Dieser  hatte  nämlich  sein  Heim  für  die  Zusammenkünfte  seiner 
Freunde  zu  wissenschaftlicher  und  politischer  Aussprache  zur  Ver- 
fügung gestellt.  Auch  bei  Boyle  können  sie  sich  getroffen  haben, 
wenngleich  dessen  Gesundheit  in  den  letzten  Jahren  sehr  nach- 
gelassen hatte.  Für  die  Beschäftigung  mit  der  Medizin  blieb 
Locke  übrigens  jetzt  wenig  Zeit;  er  beschränkte  sich  hierin  auf 
Hilfeleistungen  in  seinem  Bekanntenkreis.  Auch  war  Sydenham 
inzwischen  im  Jahre  1689  gestorben;  und  Mapletoft,  der  sich 
inzwischen  dem  geistlichen  Stande  zugewandt  hatte,  befand  sich 
zur  Zeit  in  Cambridge. 

Die  Unterhaltung  zwischen  Locke  und  Newton  wird  sich  der 
Hauptsache  nach  auf  politische  und  religiöse  Frag-en  beschränkt 
haben;  beide  scheinen  es  vermieden  zu  haben,  soweit  man  aus 
ihrem  bald  darauf  einsetzenden  Briefwechsel  urteilen  kann,  natur- 
philosophische Fragen  zu  berühren.  Locke  konnte,  wie  bemerkt, 
das  schwierige  Werk  Newtons  aus  Mangel  an  mathematischen 
Kenntnissen  nicht  sogleich  verstehen;  und  er  soll  nach  Newtons 
eigener  Aussage  Huygens,  der  sich  zu  dieser  Zeit  in  London  auf- 
hielt, gefragt  haben,  ob  die  Beweise  des  Werkes  richtig-  seien. 
Jedenfalls  dauerte  es  geraume  Zeit,  ehe  er  das  Werk  verstehen 
lernte.  Newton  seinerseits  scheint  sich  um  diese  Zeit  nicht  viel 
mit  Lockes  Essay  beschäftigt  zu  haben;  denn  noch  im  Jahre  1693 
dachte  er,  wie  aus  einem  Briefe  an  Locke  aus  dieser  Zeit  her- 
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Tufenlh  .  T  "  ''"  '*'""'""'^*  ^°"  "«''>'^^-  Newtons 
Aufenthalt  ,n  London  erreichte  übrigens  ein  baldiges  Ende  infolge 

der  Autlosung  des  Konventionspariamentes ;  und  so  war  nach 
se  ner  Ruckkehr  nach  Cambridge  sein  Verkehr  mit  Locke  auf 
gelegentliche    Besuche    und    Briefwechsel    beschränkt 

Aus  ihren  uns  erhaltenen  Briefen  ersehen  wir.  daß'es  zunächst 

übe,  d.e  sie  mit  emander  verhandelten.  Newton  besaß  eine  er 
staunhche  Belesenheit  in  den  alten  Schriften,  die  Lock,  sehr  zu 
schätzen  wußte;  er  zog  daher  seinen  Freund  in  diesen  D.nge^ 
gerne  zu  Rate.  Diese  Belesenheit  ist  offenbar  auf  einen  Einfluß 
der  Schule  von  Cambridge  zurückzaiführen.  deren  Voriiebe  S 
d.e  Myst,k  Newton,  soweit  es  sich  nicht  um   naturu^L-  „schaft 

wahrif^'r  !:T''  '''''-'  '"  '''  Naturwissenschaf     bbe- 
u^hrte   s.ch    Newton    seinen    unbeirrten    Blick.    Locke  hingegen 

such  e  mit  der  Vernunft  soweit  wie  nur  möglich  zu  dringen  •  hin- 
sieht ich  der  Offenbarung  hielten  beide  daran  fest,  daß  s";  mit 

feue::r:i:^rr  ^*"^"  --'-■ ''-  -^"-eit  zw- 

Joh  ""v'  tTT*'?  i"'  ^'l  '^"'"'^*  betreffenden  Bibelstelle  (1.  Ep. 
h?K  fVV'  ü'  "■'"  '"^°"  ^"'"^^^^'*  '"  Paris,  wie  wir  sahen 
he  H  'f.  •  T'  '"''  ^^"*°"^  Aufmerksamkeit  erregt  und 
beschaf  Igte  sich  dieser  Jetzt  in  Cambridge  intensiver  mit  def  Frag" 
Er  fand  „och  eine  zweite,  durch  Uebersetzungsfehler  verd  rbte 
Stele  .„  der  Bibel  (1.  Ep.  Tim.  Hl.  16)  und  machte  darauf  sete 
Entdeckungen  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Abhandlung    die 

s  sXr^SpL^ct:  "t;*  fr  •:'  ''  '''  '"  "°"-''  -on  -"n\a  - 
zosiscner  Sprache  veröffentlichte;  er  fürchietp  njjmi,vh   ^      u      • 

Bibel.,.,.   i„   s„ei,i^k.i,e„   .e™,*"'      ."id  ^  tlVZ 

ZT:  \'':  ':"""^  ''''  ^"  ^-^-^  -hr  krank  geworden 

und  trug  sich  deshalb  mit  dem  Gedanken,  nach  Holland  rrück 

?;      h"?'  7  ".^"'  "^"^^  ^^^*  ^"  verhältnismäßigT^^^^^^^^^^ 
h        befunden    hatte.     Wohl    infolge    seiner    maifnS^achen   Ve' 
P  hch  ungen     m     England     kam     es    jedoch     nicht    dahin      und 
V.,   fmden  ,hn  statt  dessen  seit  dem  folgenden  Winter  in  Gates 
nahe   London    wohnen,    wo   ihm    Francis   Masham,   der   Gem  h 
seiner  Bekannten   Damaris  Cudworth,  sein   Heim  erö  fneVhTtte 

'682     wo     •  ""   T?   '""   nachzutragen,   sie  wohl   im  Ja  re 
1682,    wo   sie   m    Begleitung   ihres    Vaters   Ralph    Cudworth     n 
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London  weilte,  kennen  gelernt  und  jetzt,  nachdem  ihr  Vater  im 
Jahre  1688  gestorben  war,  die  Beziehungen  zu  ihr  erneuert. 
Er  wohnte  seitdem  bis  an  sein  Lebensende  in  Gates  und  besuchte 
nur  gelegentlich,  meist  in  den  Sommermonaten,  das  für  seine 
Gesundheit  unzuträgliche  London.  Diese  Schrift  nun  schickte 
Locke,  ohne  Newton  zu  fragen,  an  seinen  Freund  Le  Clerc  in 
Holland  und  beauftragte  ihn,  sie  dort  in  der  angegebenen  Weise 
zu  veröffentlichen.  Als  Newton  davon  Nachricht  erhielt,  daß  Locke 
die  Schrift  aus  den  Händen  gelassen  hatte,  ersuchte  er  diesen, 
sofort  dit  Veröffentlichung  derselben  zu  verhindern,  was  dieser 
auch  tat.  Die  Schrift  hätte  ihn  nämlich,  obgleich  sie  nicht  gegen 
die  Trinitätslehre  gerichtet  war,  doch  durch  falsche  \uslegting 
in  Konflikt  mit  dem  Gesetz  vom  Jahre  1688  bringen  können, 
wonach  es  verboten  war,  gegen  diese  Lehre  zu  schreiben;  und 
er  besaß  wohl  nicht  genügend  Vertrauen  zur  Verschwiegenheit 
des  Freundes  Lockes,  um  nicht  für  das  Bekanntwerden  seiner 
Autorschaft  zu  fürchten.  So  blieb  denn  die  Schrift  in  Le  Clercs 
Händen,  und  erst  nach  Newtons  und  Le  Clercs  Tode  wurde  sie 
in  deren  Nachlaß  gefunden. 

In  dem  diesbezüglichen  Briefwechsel  Lockes  und  Newtons 
werden  noch  die  Namen  zweier  Männer  erwähnt,  die  zu  diesen 
beiden  in  Beziehung  getreten  waren.  Den  einen,  Fatio  Duillier 
mit  Namen,  kannte  Locke  wahrscheinlich  von  seinem  Aufenthalt 
in  Holland  her;  denn  dieser  hatte  im  Jahre  1686  dem  Prinzen 
von  Granien  durch  Mitteilung  eines  von  französischer  Seite  ge- 
planten Anschlages,  von  dem  er  Kenntnis  erhalten  hatte,  das 
Leben  gerettet.  Er  wurde  darauf  Professor  der  Mathematik  in 
Holland  und  kam  mit  dem  Granier  nach  England,  wo  er  in  die 
Royal  Society  aufgenommen  wurde  und  mit  Newton  und  Huygens 
in  Beziehung  trat.  Später  besuchte  er  auch  Newton  in  Cambridge 
und  wurde  ein  eifriger  Verfechter  der  Newtonischen  Lehre.  Der 
andere,  Dr.  Covel,  war  schon  im  Jahre  1678  mit  Locke  in  Paris 
zusammengetroffen  und  hatte  im  Jahre  1688/9  mit  Newton  die 
Rechte  der  Universität  Cambridge  vertreten.  In  späterer  Zeit 
besuchte  er  auch  Locke  in  Gates,  um  sich  wegen  seiner  über- 
eilten Parteinahme  für  Edwards,  der  Lockes  Lehre  angegriffen 
und  mit  der  von  Hobbes  in  Zusammenhang  gebracht  hatte,  zu 
entschuldigen. 

Kurz  nach  Lockes  Uebersiedlung  nach  Gates  besuchte  Newton 
diesen  in  seinem  neuen  Heim,  und  hier  wurde  er  von  der  Familiq 
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Masham  freundlichst  aufgenommen.  Sie  verhandelten  hier  wohl 
wieder  viel  über  die  Auslegung  der  Bibel ;  denn  in  dem  Briefe,  den 
Newton  darauf  von  Cambridge  aus  an  Locke  richtete,  ersuchte 
er  Locke  um  seine  Ansicht  über  die  Deutung  gewisser  Stellen 
aus  dem  Propheten  Daniel  und  der  Apokalypse.  Es  ist  bezeich- 
nend für  Newton,  daß  er  sich  mit  den  schwerverständlichen 
prophetischen  Schriften  der  Bibel  beschäftigte,  wie  es  für  Lockes 
Sinnesrichtung  kennzeichnend  ist,  daß  ihm  die  Auslegung  der 
leichtverständlichen  Briefe  St.  Pauli  am  Herzen  lag.  Newton 
trug  sich  immer  mit  der  Hoffnung,  einen  Nachweis  der  göitlichen 
Vorsehung  erbringen  zu  können;  er  schrak  in  diesem  Bemühen 
in  seiner  späteren  diesbezüglichen  Abhandlung,  ganz  im  Gegen- 
satz zu  seiner  sonstigen  wissenschaftlichen  Strenge,  nicht  vor 
dem  gewagtesten  Konjekturen  und  Analogieschlüssen  zurück. 
Locke  vertraute  diesen  Schriften  weniger,  weil  sich  kein  Beweis 
ihres  Beruhens  auf  göttlicher  Eingebung  erbringen  ließ.  Er  hoffte 
immer  Zeichen  göttlicher  Offenbarung  aus  späterer  Zeit  und 
bei  andern  Völkern  zu  finden  und  bat  deshalb  auch  Newton,  ihm 
Nachrichten  von  gutbezeugten  Wundern  zu  nennen.  Auch  faßte 
er  die  Offenbarungen  in  viel  weiterem  Sinne,  und  glaubte  auch  in 
den  Entdeckungen  seiner  Zeit  Offenbarungen  Gottes  an  die  Men- 
schen durch  die  Stimme  der  Vernunft  erblicken  zu  dürfen. 

Als  Locke  nach  dem  Tode  Boyles  gegen  Ende  des  Jahres 
1691  dessen  literarischen  Nachlaß  zu  ordnen  hatte,  zog  er  auch 
dabei  Newton  zu  Rate.  Es  handelte  sich  um  den  Versuch  eines 
Rezeptes  zur  Vermehrung  von  Gold  mit  Hilfe  von  Quecksilber 
und  roter  Erde,  den  Boyle  nicht  zum  Abschluß  gebracht  hatte. 
Newton  hatte  sich  in  seinen  jungen  Jahren  viel  mit  der  Alchimie 
beschäftigt,  wie  aus  in  seinem  Nachlasse  gefundenen  Auszügen 
aus  Jakob  Böhmes  Schriften  und  seinem  Briefe  an  Aston  vom 
Jahre  1669,  den  wir  schon  erwähnten,  hervorgeht.  Er  hatte  auch 
mit  Boyle  schon  über  dieses  Rezept  verhandelt,  war  aber  davon 
zurückgekommen,  sich  weiter  damit  zu  beschäftigen.  Er  riet  daher 
Locke,  sich  wenigstens  nicht  ohne  vorherige  genaue  Prüfung  auf 
weitere  Versuche  einzulassen.  Locke  nahm  infolge  der  Unmöglich- 
keit, alleine  weiterzudringen,  von  diesem  Versuche  Abstand;  Boyies 
meteorologische  Beobachtungen  ordnete  er  jedoch  und  veröffent- 
lichte sie.  Newton  seinerseits  machte  sich  um  die  Verwirklichung 
des  Testamentes  Boyles  verdient.  Dieser  hatte  nämlich  eine 
größere  Summe  für  eine  Reihe  von  Vorträgen  zur  Ausbreitung 
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des  Christentums  bereitgestellt,  und  unterstützte  Newton  Dr. 
Richard  Bentley,  der  mit  der  Abhaltung  dieser  Vorträge  beauf- 
tragt worden  war,  bei  seiner  Aufgabe.  Bentley  war  Kaplan  des 
Bischofs  von  Worcester,  Edward  Stillingfleet,  des  literarischen 
Gegners  Lockes,  gewesen,  und  suchte  nach  gründlichem  Studium 
des  Newtonschen  jWerkes,  die  neuen  Einsichten  in  dem  Zusammen- 
hang des  Universums  in  seinen  Reden  gegen  den  Atheismus 
zu  verwerten.  Als  ihm  hierbei  Schwierigkeiten  entgegentraten, 
wandte  er  sich  an  Newton,  der  ihm  bereitwillig  Auskunft  erteilte, 
froh,  aus  seiner  Lehre  Argumente  für  das  Wirken  Gottes  in  der 
Welt  entnehmen  zu  können.  Aus  einem  Briefe  Newtons  an  Locke 
vom  Jahre  1691  wissen  wir  auch,  daß  sich  Locke  zu  dieser  Zeit 
mit  dem  Studium  der  Werke  Boyles  und  Newtons  beschäftigte. 
Newton  erstattet  hier  nämlich  einen  interessanten  Bericht  über 
die  physiologischen  Wirkungen  starken  Lichtes  auf  seine  Augen, 
die  zeigen,  daß  ihm  die  Mitwirkung  des  Beobachters  bei  der  Wahr- 
nehmung nicht  entgangen  war. 

Trotz  seiner  großen  wissenschaftlichen  Leistungen  fand  New- 
ton zunächst  doch  nicht  die  Anerkennung  vonseiten  der  Regierung, 
die  er  erwartete;  dieses  erfüllte  ihn  mit  wachsendem  Unmut.  Be- 
sonders als  er  nach  seiner  kurzen  parlamentarischen  Tätigkeit 
seine  neu  gewonnenen  Freunde  wieder  verlassen  und  zurück  nach 
Cambridge  mußte,  empfand  er  seine  dortige  Vereinsamung  doppelt 
schwer.  Seine  Lehrtätigkeit  machte  ihm  wenig  Freude,  da  er  kein 
geborener  Lehrer  war,  und  brachte  sie  ihm  daher  auch  wenig  ein; 
so  bedrückte  ihn  auch  seine  beschränkte  pekuniäre  Lage.  Seine 
Bemühungen  um  die  Stellung  eines  Provosten  am  Kings-College 
in  Cambridge  waren  gescheitert,  weil  er  es,  wie  Locke,  vorge- 
zogen hatte,  Laie  zu  bleiben.  Auch  Lockes  und  seiner  Freunde, 
Lord  Monmouths  und  Montagues,  JBemühungen,  ihm  eine  aus- 
kömmliche Stellung  als  Kontrolleur  der  Münze  zu  verschaffen, 
waren  vorläufig  ohne  Erfolg;  die  letzteren  hatten  mit  dem  Auf- 
kommen der  Tories  ihre  einflußreichen  Stellungen  verloren.  Die 
Stellung  eines  Meisters  der  Charter-House  Schule,  die  Locke  statt 
dessen  in  Vorschlag  brachte,  lehnte  Newton  wegen  ihrer  geringen 
Besoldung  und  wohl  aus  Abneigung  gegen  weitere  Lehrtätig- 
keit ab.  '• 

Newton  hatte  sich  infolge  seiner  angestrengten  jahrelangen 
Tätigkeit  überarbeitet  und  seine  Gesundheit  durch  unregelmäßige 
Lebensweise  geschädigt.    Als  nun   im   Herbste  des  Jahres   1693 
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ihn  noch  der  Verlust  einiger  Manuskripte  durch  Feuer  traf,  geriet 
er  in  eine  solche  Verstimmung,  wie  sie  seine  Freunde  nie  vorher 
an  ihm  bemerkt  hatten;   und  hegten  diese,  wie  aus  dem   Brief- 
wechsel seiner  Freunde  Pepys  und  Millington  hervorgeht,  nicht 
geringe   Besorgnis   um   sein   Wohlergehen.    Newton   verzweifelte 
an  der  Aufrichtigkeit  seiner  Freunde  und  hatte  selbst  Locke  im 
Verdacht,  unaufrichtig  gegen  ihn  zu  sein ;  er  meinte.  Locke  wolle 
Ihn  im  geheimen  mit  Frauen  entzweien,  und  hielt  ihn  in  dem  früher 
erwähnten   Briefe  für  einen  Anhänger  des  als  Immoralisten   be- 
kannten Hobbes.    Um  welche  persönliche  Angelegenheit  es  sich 
hier  handelte,  läßt  sich  aus  ihrem  Briefwechsel  nicht  erkennen. 
Locke  hatte  im  voraufgehenden  Frühjahr  Newton  in  Cambridge 
besucht  und  ihm  seinen  Dritten  Toleranzbrief  vor  dessen  Druck- 
legung zur  Begutachtung  übersandt;  sie  waren,  wie  es  scheint 
im  gutem   Einvernehmen  von   einander  geschieden.    Newton  ge- 
wann  jedoch   bald   das   Gleichmaß   seines   Gemütes  wieder   und 
mußte  sich  von  der  Grundlosigkeit  seines  Verdachtes  überzeugt 
haben;  denn  er  bat  alsbald  Locke  deswegen  um  Verzeihung    die 
dieser   ihm   mit   Freuden   gewährte.    Stets   bereit,   die   Wahrheit 
allem    zu   suchen,    bat   er   nur   Newton,   ihm    die   Gründe   seiner 
schlechten  Meinung  von  dem   Essay  auseinanderzusetzen.    New- 
ton sah  wohl,  daß  es  ihm  schwer  fallen  dürfte,  seine  im  Unmut 
gefaßte    Meinung    zu     rechtfertigen     und    begnügte    sich    daher 
sein  Verhalten  durch  seine  derzeitige  Ueberreizung  zu  erklären! 
Locke  hatte  inzwischen  die  Bekanntschaft  William  Molineuxs 
gemacht,  dessen  Dioptrik  er  durch  Zufall  bei  seinem  Buchhändler 
fand;  und  es  gestaltete  sich  ihr  Briefwechsel  bald  zu  einem  über- 
aus herzlichen.    Den  Bruder  desselben,  einen  Arzt,  hatte  Locke 
übrigens  schon  in  Holland  kennen  gelernt,  und  war  dieser  durch 
Lockes  Vermittelung  mit  Sydenham  in  Verbindung  getreten.  Mo- 
hn eux  war  es,  der  neben  Clarke  Locke  zur  Niederschrift  seiner 
Gedanken   über  die   Erziehung  veranlaßte  und  ihm  die  meisten 
Anregungen  zu  Verbesserungen  an  seinem  Essay  bot.   Locke  be- 
reitete nämlich  um  diese  Zeit  die  zweite  Ausgabe  seines  Essays 
vor    die   dann     im    Jahre    1694   in   der   Oeffentlichkeit    erschien. 
Außer  mit  Molineux  korrespondierte  Locke  viel  mit  seinem  Be- 
kannten in  Holland,  Philipp  von  Limborch,  darüber;  von  Newton 
erhielt    Locke   keine   direkte   Anregung   dazu.    Einer  Abkür^un^ 
seines    Essays    vermochte    Locke    nicht    zuzustimmen;    er  wollte 
heber  zu  viel  als  zu  wenig  gesagt  haben,  um  nur  recht  verstanden 
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zu  werden.  Hieraus  erhellt,  daß  man  ziur  Erfassung  seiner  Lehre 
den  einheitlichen  Sinn  des  Ganzen  zu  erfassen  trachten  muß. 
Molineux  ersuchte  auch  Locke,  die  Ethik,  deren  Demonstrier- 
barkeit  dieser  in  seinem  Essay  vertreten  hatte,  in  mathematischer 
Forn»  darzustellen.  Nach  einigen  vergeblichen  Versuchen  lehnte 
Locke  dieses  mit  dem  Hinweis  ab,  daß  nicht  jeder  hätte  demon- 
strieren können,  was  Newton  gelang.  Er  beruhigte  sich  bei  dem 
Gedanken,  daß  wir  in  der  Bibel  die  beste  Ethik  vor  uns  haben, 
die  wir  uns  wünschen  können. 

Hattt  Locke  in  den  letzten  Jahren  London  nur  gelegentlich, 
meist  zur  Beaufsichtigung  der  Drucklegung  seiner  Werke,  be- 
sucht, so  war  er  seit  dem  Jahre  1694,  wo  die  Whigs  wieder  ans 
Ruder  kamen,  wieder  häufiger  dort.  Er  suchte  jetzt  seine  parla- 
mentarischen Freunde,  Somers,  Montague  und  Clarke,  durch  auf- 
klärende Schriften  über  die  Preßfreiheit  und  die  Verbesserung  des 
Münzwesens  sowie  durch  persönlichen  Rat  bei  ihrer  Amtstätig- 
keit zu  unterstützen;  und  er  übernahm  selbst  gegen  Ende  des 
Jahres  1695  das  Amt  eines  Kommissärs  für  Handel  und  Kolo- 
nisation, dem  er  sich  sogleich  mit  allem  Eifer  widmete.  Auch 
in  Gates,  wohin  er  sich  seiner  Gesundheit  wegen  in  der  schlechten 
Jahreszeit  zurückziehen  mußte,  arbeitete  er  für  sein  Amt,  und 
bald  wurde  er  der  Führer  dieser  Kommission.  Da  Montague 
Finanzminister  geworden  war,  konnte  er,  als  der  Posten  eines 
Wärters  der  Münze  frei  wurde,  seinen  Einfluß  m  Gunsten  seines 
Freundes  Newton  geltend  machen ;  und  so  erhielt  dieser  im  Jahre 
1695  dieses  Amt.  Damit  ging  der  langgehegte  Wunsch  Newtons 
nach  einer  auskömmlichen  Stellung  in  London  in  Erfüllung,  und 
stieg  seitdem  sein  Ansehen  ständig. 

Die  Münzerneuerung,  die  im  Jahre  1696  auf  Grund  der 
Lockeschen  Ausführungen  in  seinen  diesbezüglichen  Schriften 
durchgelührt  wurde,  dürfte  Somers,  Montague,  Locke,  Newton  und 
dessen  Freund  Hilley  häufig  zusammengeführt  haben.  Newton 
eignete  sich  durch  seine  in  jungen  Jahren  erworbenen  metallur- 
gischen Kenninisse  vorzüglich  für  diese  Aufgabe  und  trug  viel 
dazu  bei,  die  Münzerneuerung  glücklich  durchzuführen.  Nach 
ihrer  Beendigung  im  Jahre  1699  wurde  er  daher  zum  Meister  der 
Münze  ernannt,  und  diese  Stellung  behielt  er  bis  an  sein  Lebens- 
ende. Durch  sorgfältige  Beobachtung  der  Währungsverhältnisse 
in  andern  Ländern  und  ihren  Vergleich  mit  den  englischen,  über 
die  er  von  Zeit  zu  Zeit  Bericht  erstattete,  schwächte  er  die  der 


u 


V 


—    26    — 


—    27    — 


Münzgesetzgebung  von  1696  noch  anhaftenden  Mängel  ab.  Wahr- 
scheinHch  wurde  er  durch  seine  praktischen  Erfahrungen  auf 
diesem  Gebiete  auf  gewisse  Fehler  der  Lockeschen  Ansichten 
aufmerksam,  und  mögen  hier  Meinungsverschiedenheiten  ent- 
standen sein.  Mit  eigenen  finanzwissenschaftlichen  Schriften  trat 
Newtor  jedoch  nicht  hervor;  er  war  auf  diesem  Gebiete  nur 
Praktiker.  Die  Fehler  der  Lockeschen  Arbeit  auf  diesem  ihm 
ferner  liegenden  Gebiete  waren  jedoch  wohl  nicht  so  groß,  wie 
man  sie  dargestellt  hat.  Er  hat  auch  wesentlich  zur  Verbesserung 
der  einfachen  Quantitätstheorie  des  Geldes  beigetragen  durch 
den  Hinweis,  daß  der  Wert  des  Geldes  auch  von  dem  Bedarf 
daran  und  der  Schnelligkeit  seiner  Zirkulation  abhänge.  Eine 
Besserung  der  Münzverhältnisse  und  der  Theorie  des  Geldes  trat 
erst  mit  der  Einführung  des  Monometallismus  und  dem  Fallen- 
lassen des  Merkantilgedankens  ein. 

Wie  sich  ihr  Verhältnis  nach  Newtons  Uebersiedelung  nach 
London  gestaltet  hat,  wissen  wir  nicht  genau,  da  uns  keine  Briefe 
aus  den  nächsten  Jahren  erhalten  sind.  Seit  Newtons  Erkrankung 
im  Jahre  1693  scheint  dessen  Mißtrauen  gegen  Locke  doch  nach- 
gewirkt zu  haben;  trotz  der  Bemühungen  Lockes,  das  Mißver- 
ständnis  zu  beseitigen,  brach  ihr  Briefwechsel,  wenigstens  soweit 
er  uns  erhahen  ist,  mit  diesem  Ergebnis  vorläufig  ab.  Nach  einem 
Briefe  vom  Jahre  1703  zu  urteilen,  hörte  jedoch  ihr  Verkehr  nicht 
völlig  auf,  denn  in  diesem  Briefe  verhandelten  sie  über  die  Auslegung 
der  Korintherbriefe  St.  Pauli.  Locke  scheint  es  vermieden  zu 
liaben,  mit  Newton  über  Fragen,  die  zu  Streit  hätten  führen 
können,  zu  verhandeln ;  denn  nach  seiner  eigenen  Aussage  war 
es  schwer  mit  Newton  umzugehen.  An  seiner  guten  Meinung  von 
Newtons  Charakter  hielt  Locke  aber  bis  an  sein  Lebensende 
fest. 

Newton  dachte  gerecht  und  war  auch  gerne  bereit,  die  Ver- 
dienste anderer  anzuerkennen,  doch  verließ  er  leicht  den  sach- 
lichen Standpunkt  und  empfand  Meinungsverschiedenheiten  als 
persönliche  Angriffe.  So  geriet  er  leicht  mit  weniger  sachlich 
und  vornehm  als  Locke  denkenden  Menschen,  wie  Hooke,  Leibniz 
und  Flamsteed  es  waren,  in  unerquicklichen  Streit.  Durch  diese 
Charaktereigenschaften  Newtons  wurde  auch  sein  Freundschafts- 
verhältnis zu  Locke  nie  ein  derart  inniges,  wie  es  diesen  z.  B.  mit 
Molineux  verband;  wie  aus  dem  Motto  hervorgeht,  suchten  diese 
beider  nach  nichts  anderem  als  nach  der  Erkenntnis  der  Wahr- 


heit. Dieser  Charakterzug  Lockes  und  seine  Zurückhaltung  im 
Urteil,  wo  er  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher  war,  sicherten  ihn 
vor  ähnlichen  Zwistigkeiten  mit  seinen  literarischen  Gegnern, 
die  sich  bald,  namentlich  von  Seiten  der  Theologen,  gegen  ihn  er- 
hoben. Stillingfleet  und  Edwards,  die  seinen  Essay  und  seine 
Schrift  vom  Jahre  1696  über  die  Vernunftmäßigkeit  des  Christen- 
tums angriffen,  vermochte  er  so  in  überiegener  Weise  abzufertigen. 
Andere  Gegner  ließ  er  im  Vertrauen  auf  den  Sieg  der  Wahrheit, 
auf  dem  es  ihm  allein  ankam,  unbeachtet. 

Die  Aenderungen,  die  Locke  an  der  vierten  Ausgabe  seines 
Essays  vom  Jahre  1700  vornahm,  —  die  dritte  Ausgabe  war 
nur  ein  INeudruck  der  zweiten  —  wurden  idurch  diese  Kontroversen 
veranlaßt,  weniger  durch  Newtons  Einfluß  resp.  den  der  Lektüre 
der  Werke  desselben  herbeigeführt;  Locke  milderte  nur  seine 
Ansichten  über  die  Naturforschung.  Aus  der  in  seinem  Nachlasse 
gefundenen  kleinen  Schrift  über  die  Elemente  der  Naturphiloso- 
phie, die  er  wahrscheinlich  für  den  jungen  Frank  Masham  in  den 
Jahren  1696—1700  verfaßte,  geht  hervor,  daß  er  durch  das  Stu- 
dium des  Prinzipienwerkes  zu  andern  Ansichten  über  die  Natur- 
forschung gekommen  war.  Die  sich  hier  auftuenden  Schwierig- 
keiten waren  jedoch  von  dem  im  Essay  angenommenen  Stand- 
punkte  aus  kaum  zu  überwinden,  und  so  unteriieß  es  Locke,  dies- 
bezügliche Aenderungen  in  seinem  Essay  vorzunehmen.  Auch 
aus  einem  Briefe  an  Antony  Collins,  den  Locke  kurz  vor  seinem 
Tode  an  diesen  sandte,  geht  hervor,  daß  er  eine  Ahnung  von 
neuen  zur  Wahrheit  führenden  Wegen  gewonnen  hatte ;  er  meinte 
damit  wohl  die  mathematische  Naturforschung.  Er  besaß  aber 
nicht  mehr  die  Kraft,  sie  weiter  zu  verfolgen,  und  beruhigte 
sich  wohl  mit  dem  Gedanken,  stets  die  Wahrheit  um  ihrer  selbst 
willen  gesucht  zu  haben. 

Im  Jahre  1700,  als  die  Tories  wieder  emporkamen,  und 
Locken  Kräfte  zusehends  nachließen,  legte  er  sein  Amt  nieder, 
weil  er  nicht  Amt  und  Einkommen  ohne  Gegenleistung  besitzen 
wollte.  Er  unterrichtete  auch  niemanden  vorher  von  diesem 
Schritte,  um  zu  vermeiden,  daß  jemand  Nutzen  daraus  ziehen 
könnte.  Die  letzten  Jahre  seines  Lebens  verbrachte  er  mit  der 
Lektüre  von  Reisebeschreibungen  und  dem  Studium  der  Apostel- 
briefe, bei  deren  Auslegung  er,  wie  wir  sahen,  auch  Newtons  Rat 
einzog.  Er  starb  im  Jahre  1704  wie  ein  antiker  Weiser,  und  wurde 
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in   High   Lavver  begraben.    Newton   war  bei  seinem   Tode  nicht 
zugegen;  doch  besuchte  er  das  Grab  seines  Freundes. 

Newton  war  in  diesen  Jahren  durch  sein  Amt  an  der  Münze 
sehr  in  Anspruch  genommen  und  beschäftigte  sich  im  übrigen 
mit  der  Ausgestaltung  seines  Prinzipienwerkes,  namenthch  mit 
der  Verbesserung  der  Theorie  des  Mondes  sowie  mit  seiner  Optik, 
die  im  Jahre  1704  herauskam.  FragUch  ist  es,  ob  er  mit  Locke 
über  die  Kalenderreform,  die  beide  anstrebten,  verhandelt  hat. 
Als  er  im  Jahre  16^  Meister  der  Münze  geworden  war,  be- 
auftragte er  Whiston  zunächst  mit  seiner  Vertretung  in  Cambridge, 
und  seit  dem  Jahre  1701  trat  er  seine  Professur  ganz  an  ihn  ab. 
Im  Jahre  1699  wurde  Newton  mit  Römer  Mitglied  der  franzö- 
sischen Akademie  auf  Verwendung  Cassinis ;  Locke  hatte  übrigens 
Römer  sowohl  wie  Cassini  seinerzeit  in  Frankreich  kennen  gelernt. 
Im  Jahre  1703  wurde  Newton  auch  zum  Präsidenten  der  Royal 
Society  gewählt,  eine  Stellung,  die  er  bis  an  sein  Lebensende 
innehatte.  Zwei  Jahre  später  wurde  Newton  sogar  in  den  Pear- 
stand  erhoben ;  und  so  bildete  er  lange  Jahre  hindurch  den  Mittel- 
punkt der  wissenschaftlichen  Kreise  Englands.  Freilich  von  An- 
feindungen in  Amt  und  Wissenschaft  blieb  er  auf  seinem  hohen 
Posten  auch  nicht  verschont,  und  noch  manche  unerfreuliche 
Kontroverse  hatte  er  zu  bestehen.  Namentlich  mit  Flamsteed  und 
Leibniz  kam  es  zu  unerfreulichen  Auseinandersetzungen.  Von 
Leibniz'ens  Reflektionen  über  sein  Essay  vom  Jahre  1696  dachte 
Locke  nach  einem  Briefe  an  Molineux  gering*;  er  enthielt  sich 
daher  einer  Verteidigung  seines  Standpunktes  ihm  gegenüber. 
Newton  jedoch  hatte  einen  langen  Kampf  mit  Leibniz  um  die 
Priorität  der  Erfindung  der  Infinitesimalrechnung  and  die  Folgen 
seiner  Lehre  vom  Kosmos  für  die  Religion  zu  bestehen;  auch 
Lockes  Lehre  wurde  dabei  von  Ljeibniz  angegriffen.  Newton  ver- 
teidigte sich  gut  und  fand  darin  eine  wertvolle  Stütze  an  Clarke. 

im  Gegensatz  zu  Locke,  der  zeitlebens  ein  schlichter  Mann 
bUeb  und  geringe  Ansprüche  an  das  Leben  stellte,  liebte  es  New- 
ton später,  sein  Haus  zum  gesellschaftlichen  Mittelpunkt  geist- 
reicher Männer  und  Frauen  zu  machen.  Von  Ueberhebung  hielt 
aber  auch  er  sich  frei ;  wertete  er  doch  seine  großen  wissenschaft- 
lichen Entdeckungen  nicht  höher,  als  wenn  es  jemand  gelungen 
wäre,   einen  besonders  glatten   Kiesel  zu  finden. 


B.   Sachlicher  Teil. 

L  Der  philosophische  Standpunkt  Lockes  und 

Newtons.  ' 

Viel  Meinungsverschiedenheit  herrscht  über  Lockes  Stand- 
punkt zum  Erkenntnisproblem  bei  seinen  Auslegern.  Manche 
von  ihnen  meinen,  er  vertrete  den  subjektiv  psychologischen 
Standpunkt,  andere  fassen  seine  Lehre  als  objektiv  erkenntnis- 
theoretisch auf,  noch  andere  sind  der  Ansicht,  er  vertrete  über- 
haupt keinen  einheitlichen  Standpunkt.  Zu  der  ersteren  Ansicht 
mag  außer  der  wissenschaftlichen  Stellung  der  Ausleger  die  Bil- 
dung eines  vorschnellen  Urteils  über  die  ersten  Kapitel  des  um- 
fangreichen Essays  beigetragen  haben;  dieses  wurde  dann  zu 
einem  Vorurteile  gegenüber  seinen  weiteren  Ausführungen.  Hört 
man  aber  den  Autor  zu  Ende,  ehe  man  sich  ein  Urteil  bildet, 
so  kann  wohl  über  dessen  Standpunkt  und  über  die  EinheitHch- 
keit  des  ganzen  Werkes  kein  Zweifel  bleiben;  zumal,  wenn  man 
auf  das  Vorleben  des  Verfassers  und  die  Entstehung  seines  Werkes 
gebührend   Rücksicht   nimmt. 

Locke  war  durch  seinen  häufigen  Verkehr  mit  Boyle  und 
seine  jahrelange  Beschäftigung  mit  der  Medizin  zu  sorgfältiger 
Naturbeobachtung  und  geduldigen  Nachdenken  über  die  sich  bie- 
tenden Erscheinungen  geführt  worden;  und  so  tritt  schon  in 
seinen  ersten  Schriften  seine  Abneigung  gegen  metaphysische 
Betrachtungen  sowie  seine  Vorliebe  für  objektive  Beurteilung 
der  Erscheinungen  deutlich  hervor.  Er  wendet  sich  schon  in  seiner 
Schrift  Ueber  die  ärztliche  Kunst,  vom  Jahre  1669,  gegen  das 
bloße  Wortwissen  der  Scholastiker,  und  es  zeigt  seine  erste  Auf- 
zeichnung zum  Essay  aus  dem  Jahre  1671  schon  deutlich  seine 
objektive  Denkrichtung.  Zwar  sucht  er  in  dieser  Aufzeichnung 
nach  dem  Ursprung  der  Erkenntnis  und  findet  ihn  in  der  Sinnes- 
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Wahrnehmung  oder  etwas  AehnHchem;  doch  fügt  er  hinzu,  daß 
die  Art  der  Entstehung  der  Ideen  in  unserm  Geiste,  sei  es  durch 
Bewegung  oder  auf  andere   Weise,   für  den  Gegenstand   seiner 
Untersuchungen,     nämhch     die     Betrachtung    des     menschüchen 
Geistes,  der  Gewißheit  seiner  Erkenntnis  und  der  Sicherheit  seines 
Beifalls,  ohne  Belang  sei.   Es  kommt  ihm  nur  auf  die  Herausstel- 
lung   der    einfachsten    Verstandesobjekte    an.     Ueberblicken    wir 
weiter  die  Aufzeichnungen  seines  in  Frankreich  geführten  Tage- 
buchs und  seine  sonstigen  vermischten  Schriften  aus  dieser  Zeit, 
so  finden   wir  ihn   auch   hier  nicht  mit  psychologischen   Fragen 
beschäftigt,  sondern  mit  der  Klarstellung  des  bei  den  einfachsten 
Verstandesobjekten,    wie   Raum,    Körper,    Zahl    usw.   Gedachten, 
sowie  des  mit  Hilfe  dieser  Begriffe  möglichen  Wissens.    So  sind 
denn   auch   die   erkenntnistheoretischen   Teile   des    Essays  zuerst 
entstanden,  und,  nachdem  er  sie  zu  möglichster  Klarheit  gefördert 
hatte,  schritt  er  erst  dazu,  die  einleitenden  Kapitel  über  den  Ur- 
sprung der  Erkenntnis  zu  schreiben.    Hier  nun  ging  es  ihm  wie 
manchen  Forschern,  denen  eine  große  mühevolle  Arbeit  gelungen 
ist:  eine  gewisse  Sorglosigkeit  bemächtigte  sich  seiner,  und  so 
bediente  er  sich  in  diesen  Kapiteln  einer  freieren  Ausdrucksweise. 
Er  beachtete  hier  nicht  genügend,   daß  ihm  der  Beweis  seines 
Satzes,   daß  sämtliche  Ideen   aus  der  Erfahrung  herleitbar  sind, 
nicht  völlig  gelungen  war.    Er  unterließ  es  hier  auch,  den  Anteil 
des  Denkens  an  der  Erfahrung  besonders  hervorzuheben;  denn 
der  Substanzbegriff  z.  B.  stammt  nach  ihm  nicht  direkt  aus  der 
Erfahrung,   sondern   er  bildet   eine  Zutat  des  Verstandes,   wozu 
die  Erfahrung  nur  den  ersten  Anlaß  bietet.    Diese  Sorglosigkeit 
ist  eine  Schwäche  unserer  Natur,   die  sich  häufig  zu   erkennen 
gibt.    Auch    bei    Newton    lassen    sich    Anzeichen   davon    finden, 
so  bei  der  Frage  nach  der  Existenz  der  Schwerkraft. 

Locke  bestritt  durch  seine  Ablehnung  angeborener  Ideen  und 
Grundsätze  nicht  das  Vorhandensein  angeborener  Fähigkeiten 
des  Geistes,  sondern  nur  das  Vorhandensein  angeborener  Inhalte 
des  Denkens  und  daraus  fließender  Erkenntnisse.  Die  Objekte 
des  Denkens  liefert  uns  allein  die  Erfahrung,  die  äußere  oder 
innere  Wahrnehmung,  und  nur  insofern  gleicht  unser  Verstand 
vor  aller  Erfahrung  einem  weißen  Blatte  Papier.  Die  Fähig- 
keit zu  denken,  wird  zwar  erst  an  Hand  der  Erfahrung  ausge- 
bildet, doch  muß  sie  schon  bei  der  Sensation  und  nicht  erst  bei  der 
später  einsetzenden  Reflektion  vorhanden  sein;  durch  Reflektion 
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werden  wir  nur  auf  sie  aufmerksam.  Daß  dies  der  wirkliche 
Standpunkt  Lockes  ist,  wird  Newton  nach  seinem  anfänglichen 
Mißverständnis  beim  genaueren  Studium  des  Essays  nicht  ent- 
gangen sein.  So  wird  er  dann  darin  nichts  seinen  eigenen  An- 
sichten Widersprechendes  gefunden  und  Locke  seine  Zustim- 
mung  nicht   versagt   haben. 

Newton  wurde  auf  die  Erörterung  erkenntnisthaoretischer 
Fragen  erst  durch  die  Schwierigkeiten,  die  sich  ihm  bei  der 
Naturforschung  entgegenstellten,  geführt,  wie  dies  auch  bei  vielen 
Naturforschern  unserer  Zeit  der  Fall  ist.  Er  behandelte  diese 
Fragen  daher  auch  nur  soweit,  wie  es  für  seine  Zwecke  nötig 
war;  im  weiteren  sind  wir  auf  Rückschlüsse  aus  seinen  Werken 
angewiesen.  In  seiner  Neuen  Theorie  über  Licht  und  Farben 
bezeichnete  Newton  die  Frage  nach  der  Art  der  Entstehung  der 
Ideen  von  Farben  in  unserm  Geiste,  wie  Locke,  als  über  den 
Gegenstand  seiner  Untersuchungen  hinausliegend.  Doch  während 
Locke  die  Ideen  und  die  durcrh  sie  mögHche  Erkenntnis  zu  dem 
Gegenstande  seiner  Forschungen  machte,  sah  Newton  ganz  von 
diesen  ab  und  hielt  sich  an  die  Erklärung  der  Vorgänge  in  der 
Körperwelt.  Eine  strikte  Unterscheidung  zwischen  den  Ideen 
in  unserm  Geiste  und  den  äußeren  Dingen  machte  er  daher  nicht; 
nur  gelegentlich  wies  er  auf  die  Tätigkeit  unseres  Verstandes 
bei  der  Erfahrung  hin. 

Daß  wir  ein  intuitives  Wissen  von  unserer  eigsnen  Existenz 
haben,  dürfte  wie  Lockes  auch  Newtons  Meinung  gewesen  sein, 
wenn  er  sich  auch  nicht  darüber  ausgesprochen  hat.  Die  Frage 
nach  der  Existenz  der  Außenwelt,  die  nach  Locke  sensitiv  gewiß 
ist,  berührte  Newton  ebenfalls  nicht;  doch  können  wir  aus  seinen 
Werken  entnehmen,  daß  sie  ihm  durch  Sinneswahrnehmung  ge- 
sichert erschien.  Für  Locke  bildete  diese  Frage  nicht  ursprüng- 
lich ein  Problem ;  er  wurde  erst  durch  die  Richtung  seiner  Unter- 
suchungen darauf  geführt.  Für  ihn  bildete  jedoch  die  Existenz 
der  Außenwelt  keine  bloße  Annahme,  die  er  nur  für  wahrscheinlich 
hielt  Das  sah  er,  daß  von  den  Empfindungen  oder  Ideen  aus,  von 
denen  er  ausging,  der  Beweis  der  Existenz  der  Außenwelt  sich 
nicht  streng  führen  läßt;  er  suchte  ihre  Gewißheit  daher  in  der 
Empfindung  selber  zu  begründen.  Die  Erfahrung  ist  doppelseitig: 
jeder  Akt  der  Sensation  eröffnet  uns  einen  Blick  auf  beide  Seiten 
der  Natur;  denn  bei  der  Wahrnehmung  eines  äußeren  Dinges 
haben  wir  zugleich  ein  Bewußtsein  unseres  eigenen  Wahrnehmens. 
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Hält  nun  Locke  die  Gewißheit  der  Existenz  der  Außenwelt  für 
geringer  als  die  des  eigenen  Ich,  so  sagt  er  dies  wohl 
im  Hinblick  darauf,  daß  uns  die  Existenz  der  äußeren 
Dinge  nur  bei  gegenwärtiger  Wahrnehmung  gewiß  ist.  Die 
Gewißheit  äußerer  Dinge  ist  so  groß,  wie  es  unsere  Organi- 
sation gestattet  und  unsere  Lage  es  erforderlich  macht.  Sie  reicht 
aber  über  die  gegenwärtige  Wahrnehmung  nicht  hinaus,  weil 
kein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  vergangener  und 
gegenwärtiger  Existenz  besteht,  und  ein  Ding  seit  der  letzten 
Wahrnehmung,  die  wir  von  ihm  hatten,  auf  vielerlei  Weise  zu- 
grunde gegangen  sein  kann.  Der  vergangenen  Existenz  eines 
Dinges  sind  wir  durch  Erinnerung  gewiß,  seine  gegenwärtige 
können  wir  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  wenn  wir  es 
nicht  gegenwärtig  wahrnehmen.  Locke  sah  auch,  daß  die  äußeren 
Dinge  den  Grund  der  Allgemeingültigkcit  unserer  Aussagen  bil- 
den: wenn  einer  die  Existenz  eines  Dinges  anzweifelt,  so  kann 
man  sich  nicht  mit  ihm  darüber  ins  Einvernehmen  setzen.  Die 
Existenz  Gottes  hielten  beide  Denker  für  demonstrativ  gewiß. 

Locke  unterscheidet  schon  in  seiner  Aufzeichnung  vom  Juni 
1681  und  auch  in  seinem  Essay  zwei  deutlich  getrennte  Wissens- 
gebiete, nämlich  das  sicher  demonstrierbare  allgemeine  Wissen  von 
wahren  Ideen  und  deren  Verhältnissen,  das  unabhängig  von  der 
Existenz  von  Dingen  ist  und  in  der  Mathematik  und  Moral  vor- 
liegt, und  das  Einzelwissen  von  Tatsachen  oder  Geschichte,  das 
nicht  demonstrierbar  ist  und  nur  zu  einer  Meinung  oder  Wahr- 
scheinlichkeit führt.  Bei  dem  Tatsachenwissen  hilft  uns  aber 
das  verständige  Suchen  nach  wahrscheinlichen  Lirsachen,  Er- 
fahrung und  Heranziehung  von  Analogien.  Nach  einer  anderen 
Einteilung  unterscheidet  er  auch  Physik,  Ethik  und  Logik;  die 
letztere  ist  allgemein  die  Lehre  von  den  Ideen  und  deren  Zeichen 
und  umfaßt  so  auch  die  Mathematik. 

Für  Newton  kam  es  nur  darauf  an,  die  Stellung  seiner 
Wissenschaft,  der  rationalen  oder  theoretischen  Mechanik,  fest- 
zulegen. Er  unterscheidet  zwischen  der  rationalen  Geometrie,  die 
genaue  Beweise  liefert,  und  der  praktischen  Mechanik,  deren 
Darstellungen  stets  nur  ungenau  bleiben.  Zwar  sagt  Newton,  daß 
die  Geometrie  in  der  praktischen  Mechanik  begründet  wurde, 
doch  meint  er  nur,  daß  sie  von  hier  ihren  Ausgang  nehme,  nicht 
aber,  daß  die  Gewißheit  der  geometrischen  Beweise  von  der 
Messung  abhänge.    Die  reale  Darstellung  der  Figuren  bildet  ein 


Postulat  der  Geometrie  und  gehört  zur  weniger  genauen  prak- 
tischen Mechanik ;  die  Lehren  der  Geometrie  aber  beruhen  auf 
genauen  Beweisen,  und  nimmt  diese  Kunst  nicht  an  den  Fehlern 
der  Kunstfertigkeit  teil.  Ueber  die  Möglichkeit  genauer  und  doch 
von  der  Messung  unabhängiger  geometrischer  Beweise  aber  hatte 
er  keine  klare  Vorstellung,  weil  er  die  Natur  des  Raumes  ver- 
kannte; seine  Ausführungen  ermangeln  daher  hier  der  Klarheit. 
Die  rationale  Mechanik,  sagt  er,  ist  die  genau  bestimmbare  und 
beweisbare  Wissenschaft  von  den  Bewegungen,  die  aus  irgend 
welchen  Kräften  hervorgehen  bezw.  von  den  Kräften,  die  zu 
irgend  welchen  Bewegungen  erforderlich  sind;  sie  handelt  von 
den  Naturkräften,  wie  die  Schwere,  nicht  von  den  Handfertig- 
keiten. Die  Messung  ist  also  auch  hier  ein  Postulat  und  kann 
nicht  die  Genauigkeit  der  Rechnung  erreichen.  Empirisch  ist 
diese  Wissenschaft,  insofern  wir  von  der  Wahrnehmung  äußerer 
Dinge  und  ihren  Bewegungen  ausgehen ;  doch  die  weiteren  Sätze 
stellen  wir  unabhängig  davon  auf.  Bei  der  nachträglichen  Anwen- 
dung dieser  Sätze  auf  die  Naturerscheinungen  sind  wir  von  Be- 
obachtungs-  und  Meßfehlern  abhängig,  kommen  aber  innerhalb 
dieser  zu  der  Gewißheit,  daß  sich  die  Dinge  entsprechend  den  Ge- 
setzen verhalten.  Anders  als  bei  Newton  besteht  bei  Locke  nach 
seinem  Essay  ein  scharfer  Gegensatz  zwischen  Mathematik  und  Na- 
turwissenschaften. Er  hat  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die 
Tatsachen  nicht  genügend  beachtet  und  kam  so  zu  dem  Schluß, 
daß  es  sich  hier  nur  um  Wahrscheinlichkeit,  nicht  um  Gewißheit 
handeln  könne.  Später,  nachdem  er  Newtons  Werk  kennengelernt 
hatte,  bekannte  er  sich  zu  dessen  Standpunkt. 

Alle  Inhalte  der  Erkenntnis  erhalten  wir  nach  Locke  allein 
durch  die  Erfahrung,  durch  Sinnes-  oder  Selbstwahrnehmung. 
Die  einfachen  Ideen  können  wir  nicht  selber  schaffen  und  auch 
nicht  ihre  Verhältnisse  ändern;  sie  müssen  uns  gegeben  werden, 
und  hier  liegt  auch  die  Grenze  alles  unseres  Wissens.  Unser 
Verstand  vermag  nur  sie  zu  vergleichen  und  zu  unterscheiden,  ihre 
Verhältnisse  zu  einander  festzustellen  und  sie  ihren  Verhältnissen 
entsprechend  zusammenzusetzen.  Wir  können  so  komplexe  Ideen 
bilden;  sollen  ihnen  aber  Dinge  entsprechen,  so  sind  wir  allein 
auf  die  Erfahrung  angewiesen.  Es  gibt  nach  Locke  weder  eine 
Erfahrung  ohne  Denken  noch  ein  das  Sein  schaffendes  Denken; 
beides,  Erfahrung  und  Denken,  gehört  stets  zusammen.  Wir 
geben  uns  zwar  die  Objekte  des  Denkens  selber,  aber  nur  auf 
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Grund  der  Wahrnehmungen  von  Gegenständen,  die  von  unserm 
Denken  unabhängig  sind.  In  der  Mathematik  befreien  wir  uns 
durch  Abstraktion  von  der  Existenz  der  Dinge  und  ihren  Unvoll- 
kommenheiten;  wir  berücksichtigen  sie  nur,  soweit  sie  mit  unsern 
Idealbildern  übereinstimmen.  In  der  Naturwissenschaft  sind  wir 
an  dio  Existenz  entsprechender  Dinge  gebunden ;  wir  müssen  hier 
die  wirklichen  Vorgänge  und  die  Ungenauigkeiten  der  Messung 
berücksichtigen.  In  beiden  Fällen  bildet  aber  die  Erfahrung  den 
Ausgangspunkt   unserer   Untersuchungen. 

Newton  vertritt  denselben  Standpunkt,  und  bleibt  dieser  Gegen- 
sat/ auch  nach  ihm  bestehen;  dieNaturwissenschaftgeht  nicht  in 
bloße  Mathematik  auf.  Die  mathematischen  Konstanten,  wie  die  des 
Verhältnisses  des  Kreisumfanges  zum  Kreisdruchmesser,  besitzen 
nicht  die  gleiche  Bedeutung  wie  die  Naturkonstanten,  wie  die  Gra- 
vitationskonstante etwa;  denn  erstere  können  wir  auf  Grund  reiner 
Anschauung  mit  beliebiger  Genauigkeit  berechnen,  und  bei 
letzterer  sind  wir  auf  empirische  Anschauung,  d.  h.  auf  stets 
ungenau  bleibende  Messung  angewiesen.  Mögen  auch  die  Natur- 
konstanten durch  weitere  Forschungen  in  Beziehungen  zu  einander 
treten  und  so  ihre  Zahl  vermindert  werden,  so  bleibt  doch  ihr 
Verhältnis  ein  empirischer  Rest,  wie  die  mathematischen  Kon- 
stanten ein  irrationaler  Rest  der  reinen  Anschauung  bleiben.  Man 
meint  heute,  daß  wir  der  Anschauung  nicht  bedürfen  oder  doch 
sie  zu  beseitigen  haben,  daß  wir  schließlich  alles  durch  bloße 
Logik  zu  erklären  haben.  Wir  machen  der  Untersuchung  zu 
früh  ein  Ende,  heißt  es,  wenn  wir  nicht  auch  die  Bestimmungen 
der  Anschauung  logisch  zu  erklären  trachten.  Man  ist  aber  bisher 
über  diese  bloße  Forderung  nicht  hinaus  gekommen,  denn  in 
allen  bisherigen  Versuchen  dieser  Art,  sich  von  der  Anschauung 
zu  befreien,  läßt  sich  ihr  Anteil  nachweisen. 

II.    Die  Grundbegriffe  der  Wissenschaft. 
1.   Ueber  die  Begriffe  von  Raum,  Zeit  und  ihre  Modifikationen. 

a)   Der  Raum  und  seine  Modifikationen. 

Die  Analyse  der  Raumvorstellung  hat  Locke  viel  Schwierig- 
keiten verursacht;  in  oft  versuchten  Ansätzen  suchte  er  ihrer 
Herr  zu   werden.    Nach  seinem   in   Frankreich  geführten   Reise- 


journal und  sonstigen  Aufzeichnungen  zu  urteilen,  beschäftigte  ihn 
das  Raumproblem,  bevor  er  den  Substanzbegriff,  den  Zentral- 
punkt seiner  Untersuchungen,  einer  eingehenden  Kritik  unterzog. 
So  ist  es  wohl  berechtigt,  mit  seinen  Ansichten  über  dieses 
Problem  zu  beginnen,  zumal  sich  hieran  die  Entwicklung  seiner 
Gedanken  am  besten  verfolgen  läßt.  Er  ging  bei  seinen  Ueber- 
legungen  von  Descartes  Definition  des  Körpers  als  einer  aus- 
ausgedehnten Substanz  aus  und  fand  durch  Analyse  dieses  Be- 
griffes, daß  er  außer  der  Ausdehnung  noch  den  Gedanken  des 
Widerstandes  einschließt,  sowie,  daß  wir  den  Raum  auch  abge- 
sehen von  den  Dingen  noch  als  etwas  Reales  denken.  Er  wurde 
so  auf  die  Frage  nach  der  Art  dieser  Existenz  des  Raumes  ge- 
führt. 

In  seiner  Aufzeichnung  vom  Jahre  1676  ist  er  der  Ansicht, 
daß  dem  Räume,  ähnlich  wie  der  Zahl,  abgesehen  von  den  Dingen 
keine  reale  Existenz  zuzuschreiben  sei;  beide  sind  nur  Affek- 
tionen wirklicher  Dinge,  die  der  Verstand  abstrakt  zu  erfassen 
vermag  und  behebig  zu  vermehren  imstande  ist.  —  Nach  einer 

* 

weiteren  Notiz  aus  dem  folgenden  Jahre  meint  er,  wir  können 
den  Raum  wohl  als  wirklich  existierend  vorstellen,  nämlich  als 
bloße  Möglichkeit  der  Existenz  von  Körpern,  doch  sei  er  in 
Wahrheit  ein  Nichts,  weil  er  keinen  Widerstand  leiste.  Den  Ab- 
stand, abgesehen  von  den  Dingen,  hält  er  für  eine  bloße  Relation. 
Halten  wir  ihn  für  etwas  Reales,  für  den  Raum  oder  das  Vacuum 
zwischen  zwei  Körpern,  so  machen  wir,  meint  er,  den  Fehler, 
ihn  auch  abgesehen  von  den  beiden  Körpern  für  etwas  Reales 
zu  halten,  während  doch  ein  dazwischen  tretender  Körper  nichts 
dabei  zu  beseitigen  findet.  Ein  Raum  ohne  Körper  ist  denkbar, 
und  liegt  auch  kein  Widerspruch  in  seiner  Annahme ;  ohne  ihn  ist 
sogar  eine  Bewegung  nicht  zu  verstehen.  Ist  es  möglich,  ein 
Nichts  anzunehmen  oder  in  Gedanken  die  Dinge  aus  einem  Räume 
zu  entfernen,  dann  ist  der  eingebildete  Raum  ein  Nichts ;  ist  das 
nicht  möglich,  so  muß  er  etwas  zur  Gottheit  Gehörendes  sein. 
Wie  dem  auch  sei,  sicher  erhalten  wir  die  Idee  der  Ausdehnung 
von  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen,  und  diese  ist  in  Gedanken 
trennbar  von  jenen;  der  Abstand  aber  ist  nur  eine  Relation  des 
Raumes  infolge  der  realen  Existenz  von  Dingen.  —  Nach  einer 
dritten  Aufzeichnung  aus  dem  Jahre  1678  hält  er  wieder  den  Ab- 
stand für  eine  bloße  Relation ;  die  Ausdehnung,  den  Abstand  oder 
Raum  zwischen  den  Grenzen  eines  kontinuierlichen  Körpers,  hält 
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er  entgegen  der  Meinung»  sie  sei  eine  positive  inhärente  Eigen- 
schaft des  Körpers,  ebenfalls  für  eine  bloße  Relation  dieser  Gren- 
zen ;  den  allgemeinen  Raum  zwischen  zwei  Körpern  endlich, 
abgesehen  von  dazwischen  liegenden  Körpern,  erachtet  er  für 
kein  wirkliches  Ding,  sondern  für  die  bloße  Möglichkeit  der 
Existenz  von  Körpern.  Die  Cartesianer  irren,  sagt  er,  wenn  sie 
Raum  oder  Ausdehnung  und  Körper  für  gleich  erachten;  nur 
ein  ausgedehntes  Ding  ist  ein  Körper.  Außerdem  besteht  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  Raum  und  Körper,  denn  der 
Körper  ist  teilbar  in  trennbare  Teile,  was  beim  Räume  nicht  mög- 
lich ist.  Der  Raum  ist  unendlich,  insofern  es  möglich  ist,  weitere 
und  weitere  Räume  für  die  mögliche  Existenz  von  Körpern  vorzu- 
stellen; in  Wirklichkeit  ist  er  ein  Nichts.  Der  eingebildete  Raum 
ist  nicht  größer  oder  kleiner,  wie  es  bei  wirklichen  Dingen  der 
Fall  ist.  Die  Idee  aber  in  unserm  Kopfe  beweist  nicht  die  wirkHche 
Existenz  äußerer  Dinge,  und  so  ist  er  nichts  wirklich  Existieren- 
des   sondern  eine  bloße  Relation. 

Das  ist  in  Kürze  der  Inhalt  der  Ueberlegungen,  die  Locke  in 
Frankreich  über  das  Raumproblem  angestellt  hatte.  Sie  zeigen 
deutlicher,  als  dies  in  seinem  fertigen  Essay  hervortritt,  daß  es 
Locke  auf  die  Analyse  der  einfachen  Objekte  des  Denkens  ankam, 
um  so  die  Sicherheit  und  den  Umfang  ihres  Gebrauches  zu  be- 
stimmen. Er  nimmt  hier  schon  im  wesentlichen  denselben  Stand- 
punkt ein,  den  er  auch  später  in  seinem  Essay  vertrat.  Er  erwähnt 
in  der  letztgenannten  Aufzeichnung  die  Cartesianer  und  den  man- 
nigfachen Disput,  der  um  dieses  Problem  zu  seiner  Zeit  geführt 
wurde;  vielleicht  dachte  er  dabei  auch  an  die  Schule  von  Cam- 
bridge, namentlich  an  Henry  More,  dessen  Gedanken  sich  viel- 
fach in  der  gleichen  Richtung  bewegten.  Newton  sprach  sich 
erst  in  seinem  Prinzipienwerke  über  das  Raumproblem  aus;  und 
er  begann  erst  nach  Lockes  Rückkehr  nach  England,  im  Jahre  1679, 
ernsthafter  an  diesem  Werke  zu  arbeiten.  Es  ist  an  sich  sehr 
wohl  möglich,  daß  sich  die  beiden  Gelehrten  in  den  Jahren  bis  zu 
Lockes  Flucht  nach  Holland  getroffen  und  miteinander  Rück- 
sprache gehalten  haben,  da  ihre  persönliche  Bekanntschaft  durch 
ihren  gemeinsamen  Bekanntenkreis  sich  leicht  hätte  anbahnen 
lassen.  Leider  aber  wissen  wir  über  Lockes  Aufenthalt  in  diesen 
unruhigen  Jahren  sehr  wenig  und  lebte  Newton  zu  dieser  Zeit 
in  fast  völliger  Zurückgezogenheit.  Gegen  eine  solche  Unter- 
redung spricht  vor  allem,   daß  sich  ihr  Einfluß   sicherlich  auch 
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auf  Lockes  Ansicht  von  der  Naturforschung  im  allgemeinen  hätte 
geltend  machen  müssen;  hierin  aber  verharrte  dieser  auf  seinem 
schon  in  Frankreich  gefaßten  Standpunkte  bis  zur  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung seines  Essays.  Newton  wird  daher  wohl  auf  einem 
ähnlichen  Wege  wie  Locke  zu  mit  dessen  Ausführungen  vielfach 
übereinstimmenden  Ansichten  gekommen  sein ;  auch  geben  beide 
ihren  Gedanken  eine  selbständige   Fassung.  — 

Nach  Lockes  Essay  erhalten  wir  die  Idee  des  Raumes  oder  der 
Ausdehnung  durch  den  Gesichts-  und  Tastsinn ;  der  Gesichtssinn 
liefert  uns  nicht  nur  die  Ideen  von  Licht  und  Farben,  sondern  auch 
die    davon    ganz    verschiedenen    Ideen    von    Raum    und    Gestalt. 
Die   Modifikationen    der   Idee   des    Raumes   findet  der   Verstand 
entweder  an  den  wirklichen   Dingen  vor,  oder  er  bildet  sie  frei 
ohne  ihre  Hilfe  durch  Wiederholung  und  Verbindung  in  unendlich 
mannigfaltiger  Weise.    Den  Verstand  denkt  sich  also  Locke  bei 
der  Wahrnehmung  mit  tätig;    passiv  ist  er  dabei   nur,   insofern 
er  die  Wahrnehmung  nicht  ablehnen  kann,  aktiv  aber  bei  der  Auf- 
fassung und  Richtung  der  Aufmerksamkeit.    So  ist  denn  auch  die 
Raumwahrnehmung  nach  ihm  nicht  eine  bloße  Empfindung,  son- 
dern das  Denken  spielt  hinein;  ein  Urteil  verändert  oft  unbemerkt 
eine    Wahrnehmung.     Die    Ideen    von    Körper   und   Ausdehnung 
oder  Raum,  sagt  er  weiter,  sind  deutlich  verschieden ;  denn  erstere 
schließt  Solidität  und  Widerstand  gegen   Bewegung  ein,  letztere 
nicht.     Das    bleibt    richtig,    wenn    auch    der   Körper    nicht   ohne 
Ausdehnung   gedacht   werden    kann;    denn    viele    Ideen  bedürfen 
anderer  zu  ihrer  Existenz  oder  Auffassung.    Ferner  ist  der  bloße 
Raum   auch   stetig,   unteilbar   und   unbeweglich   zu  denken,    was 
für  den  Körper  nicht  gilt;  eine  teilweise  Betrachtung  des  Raumes 
ist  keine  wirkliche  Teilung.    Was   der  körperlose  Raum   ist,  ob 
Substanz  oder   Accidenz,    läßt   sich   nicht   sagen,   weil   wir   nicht 
wissen,    was   Substanz   ist;    keine    Definition   vermag  ihn   zu   er- 
klären. Hiermit  lehnt  Locke  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Art  der  Existenz  des  bloßen  Raumes,  die  ihn  so  lange  beschäftigt 
hatte,  nämlich,  ob  er  ein  Etwas  oder  ein  Nichts  oder  eine  bloße 
Relation  sei,  ab.   Nach  seinem  Reisejournal  zu  urteilen,  scheint  es, 
daß  Locke  eine  eingehende  Kritik  des  Sutstanzbegriffes  erst  nach 
diesen  Untersuchungen  unternahm.    In  seinem  Essay  liegt  ihm  nur 
noch  daran,  die  gedankliche  Möglichkeit  eines  leeren  Raumes  und 
sogar  die  Notwendigkeit  dieser  Annahme  zur  Erklärung  der  Bewe- 
gung zu  erweisen.   Die  kontinuierliche  Raumerfüllung  aber  bleibt 
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eine  Hypothese,  denn  sie  kann  durch  kein  Experiment  festgestellt 
werden  Ob  nun  jemand  den  Raum  für  eine  bloße  Relation  oder 
im  Vertrauen  auf  die  Offenbarung  für  den  Weltenraum  halten 
will  überläßt  Locke  dessen  eigenem  Urteil;  er  selbst  neigt  zu  der 
letzteren  Ansicht.  Locke  läßt  so  die  Art  der  Existenz  des  freien 
Raumes,  ob  ideal  oder  real,  im  ungewissen.  Er  konnte  auch  nicht 
anders  urteilen;  denn  alle  GewiPheit  der  Existenz  beruht  bei 
ihm  auf  Sinneswahrnehmung,  und  so  kann  der  bloße  Raum, 
abgesehen    von    den    Dingen,    nicht    eigentlich    wahrgenommen 

werden. 

Newtons  Ansichten  über  den  Raum  stimmen  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  mit  denen  Lodkes  überein.    Auch  er  enthielt  sich 
einer  Definition  des  Raumes,  unterschied  aber  dann  den  relativen, 
scheinbaren,  gewöhnHchen  Raum  der  Sinnenwelt  von  dem  abso- 
luten,  wahren,   mathematischen   Raum;    ersteren  nehmen  wir  an 
sinnlich    wahrnehmbaren    Körpern    wahr,    letzieren    erhaUen    wir 
durch  gedankhche  Abstraktion.    Den   Anteil  des  Verstandes  bei 
der  Wahrnehmung  hervorzuheben,  lag  dabei  über  seine  Absichten 
hinaus.    Der  absolute  Raum  bleibt  seiner  Natur  nach  und  ohne 
Beziehung  auf  äußere  Dinge  stets  gleich  und  unbeweglich,  der 
relative  Raum  ist  ein  Maß  oder  ein  beweglicher  Teil  desselben, 
welcher  von  unseren  Sinnen  durch  seine  Lage  zu  anderen  Dingen 
bestimmt  wird.    Beide  sind  ein  und  dasselbe  der  Art  und  Größe 
nach,    nicht    aber    immer    an    Zahl;    denn    der    Raum    unserer 
Atmosphäre  z.   B.  bleibt  zwar  in   Bezug  auf  die  Erde  derselbe, 
wird   aber   infolge  der   Erdbewegung   ein   anderer  und   anderer 
Teil  des  absoluten  Raumes.    Die  Reihenfolge  der  Teile  des  abso- 
luten Raumes  ist  unveränderlich ;  denn  bewegt  man  sie  von  ihrem 
Orte,  so  würden  sie  gleichsam  von  sich  selbst  entfernt.  Weil  die 
Teile  des  absoluten  Raumes  weder  gesehen  noch  vermittelst  der 
Sinne  unterschieden  werden  können,  nehmen  wir  statt  ihrer  die 
wahrnehmbaren,  relativen  Maße  zu  Hilfe;  doch  müssen  wir  da- 
von ^abstrahieren,  weil  vielleicht  kein  wirklich  ruhender  Beziehungs- 
punkt existiert.  Die  Unterscheidung  Newtons  zwischen  dem  abso- 
luten und  relativen  Raum  deckt  sich  mit  LoCkes  Unterscheidung 
zwischen  der  Ausdehnung  eines  sinnlich  wahrnehmbaren  Körpers 
und  dem  reinen  Raum  abgesehen  von  allen  Körpern.    Die  Frage 
nach  der  Art  der  Existenz  des  absoluten  Raumes,  ob  real  oder 
ideal,   ließ    Newton,   weniger   vorsichtig   wie   Locke,  unerörtert; 


er  hielt  ihn,  obgleich   er  nur  gedanklich  erfaßt  wird,  doch  für 
identisch   mit  dem   realen   Weltenraum. 

Die  Frage  nach  der  Art  der  Existenz  des  Raumes  löste  erst 
Kant;  er  zeigte,  daß  er  die  Form  des  Anschauens  der  Dinge  und 
zugleich  die  Form  der  angeschauten  Dinge  ist,  daß  er  subjek- 
tive und  zugleich  objektive  Bedeutung  besitzt;  er  trennte  ge- 
danklich, nicht  wirklich,  denn  beides  gehört  stets  zusammen, 
was  bei  Locke  in  der  Idee  verbunden  auftritt,  den  Begriff  von  der 
Anschauung.  — 

Die    elementaren    Raumgebilde,    wie    Punkt,    Linie    und 
die  Dreidimensionalität  des  Raumes  untersuchte  Locke  nicht  be- 
sonders; es  scheint,  daß  er  hierin  das  Werk  Euklids  für  grund- 
legend hielt.    Auch  bei  Newton  müssen  wir  uns  hierin  an  seine 
sonstigen  Ausführungen  halten.     Die  Idee  der  Gestalt  besteht 
nach  Locke  in  den  Verhältnissen,  welche  die  Teile  der  Ausdehnung 
oder    des    umschriebenen    Raumes    unter    einander    haben.    Wir 
erhalten   sie   durch   Beobachtung  der  Außenflächen  der  Körper, 
wie  sie  in  gerade  Linien,  die  sich  unter  wahrnehmbaren  Winkeln 
schneiden,  oder  in  krummen  Linien,  an  denen  sich  keine  Winkel 
erkennen   lassen,   endigen.     Er  hat  hier  nur  den  äußeren   Anlaß 
zur  Bildung  dieser  Idee  im  Auge  und  beachtet  nicht  genügend, 
daß  wir  zur  Bestimmung  der  Geradheit  oder  Gekrümmtheit  einer 
Begrenzungslinie  ein  Idealbild  der  Geraden  und  den  Begriff  einer 
einförmigen    Richtung   in   Gedanken    haben    müssen.     Keine   Be- 
obachtung oder  Messung  kann  uns  von  der  Existenz  der  Geraden 
einen   Beweis  liefern,  denn  ihr  Begriff  geht  aller  Messung  vor- 
an.   Seine   genetische    Definition   der   Linie   ist  aber   besser   als 
die   des    Euklid.     Nach   Euklid   ist   der   Punkt  etwas,   was   keine 
Teile  hat;  die  Linie  ist  eine  Länge  ohne  Breite;  die  Gerade  endlich 
ist  eine  Linie,  die  gleichförmig  durch  die  in  ihr  gelegenen  Punkte 
daliegt  oder  bestimmt  ist.    An  der  Bestimmung  der  Linie  durch 
unteilbare  Punkte  nahm  auch  Newton  Anstoß;  er  wollte  sie  besser 
als  aus  verschwindend  kleinen  teilbaren  Größen  bestehend,  auf- 
gefaßt wissen.    Die  Ideen  der  einzelnen  Gestalten  entnehmen  wir 
wir   nach    Locke   der   Betrachtung  der   sinnlich  wahrnehmbaren 
Körper,  und  wir  können  durch  Abänderung  der  Idee  des  Raumes, 
durch  Wiederholung  und  Verbindung  seiner  Modifikationen  nach 
Belieben  in  unerschöpflicher  Weise  neue  Gestaltungen  vornehmen. 
Er  kommt  hier  nahe  der  Konstruktion  der  Begriffe  in  der  reinen 
Anschauung,  wie  wir  sie  bei  Kant  finden;  er  beachtet  nur  nicht 
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genügend,  daß  wir  durch  die  Dreidimensionalität  des  Raumes  in 
gewisser  Hinsicht  gebunden  sind.  Auch  Newton  beachtet  die 
DreidimensionaHtät  des  Raumes  nicht  besonders;  er  schloß  sich 
hierin  EukHd  an. 

Der  Ort  eines  Körpers  ist  nach  Newton  der  Teil  des  Raumes, 
den  der  Körper  einnimmt,  und  er  kann  absolut  durch  gedank- 
liche Abstraktion  oder  relativ  bei  der  Messung  aufgefaßt  werden. 
Der  Ort  ist  nicht  die  Lage  des  Körpers,  die  keine  Größe  sondern 
ein  Verhältnis  der  Oerter  ist,  und  auch  nicht  mit  der  Oberfläche 
des  Körpers,  die  bei  der  Masse  nach  gleichen  Körpern  verschieden 
sein  kann,  zu  verwechseln.  Locke  wählt  für  den  so  definierten 
Ort  oder  Platz  heber  den  Ausdruck  Ausdehnung  und  versteht 
unter  Platz  die  Lage  eines  Körpers,  d.  h.  das  Verhältnis  der 
Abstände  desselben  von  zwei  oder  mehr  Punkten,  von  denen  wir 
annehmen,  daß  ihre  Entfernung  unverändert  bleibt  und  sie  sich 
in  Ruhe  befinden.  Er  denkt  hier  wahrscheinlich  an  die  soge- 
nannten kotierte  Projektion,  wie  sie  damals  bei  der  Aufnahme 
des  Geländes  üblich  war,  wo  man  die  Lage  eines  Ortes  durch  seine 
Entfernungen  von  zwei  Ausgangspunkten  festlegte  und  die  Höhe 
desselben  über  oder  unter  dem  Meeresspiegel  durch  beigesetzte 
Maßziffern  angab.  Sonst  hätte  er  wohl  seine  Bestimmungen  des 
Ortes  schärfer  gefaßt.  Die  Orts-  oder  Lagebestimmung  läßt  sich 
nach  Locke  nur  relativ  zu  andern  Dingen,  die  wir  als  ruhend  an- 
nehmen, durchführen,  und  leiten  uns  hier  Gründe  der  Zweck- 
mäßigkeit; eine  absolute  Ortsbestimmung  ist  unmöglich.  Auch 
Newton  führt  absolute  Orte  nur  als  Hypothesen  für  die  Rechnung 
ein;  infolge  seiner  Verwechselung  des  absoluten  Raumes  und  des 
realen  Weltenraumes  hielt  er  nur  eine  absolute  Ortsbestimmung 
für  nicht  ganz  unmöglich. 

b)   Die  Zeit  und  ihre  Modifikationen. 

Lockes  Auffassung  von  der  Zeit  trifft  ebenfalls  sachlich  in 
den  wesenthchen  Punkten  mit  der  Newtons  zusammen;  beide 
gaben  auch  hier  ihren  Gedanken  eine  eigene  Fassung.  Eine 
genauere  Analyse  des  Zeitbegriffes  hatte  Locke,  soweit  wir  nach 
seinem  in  Frankreich  geführten  Tagebuch  und  seinen  sonstigen 
Aufzeichnungen  urteilen  können,  dort  nicht  versucht;  sie  findet 
sich  zuerst  in  dem  Abstrakt  zu  seinem  Essay.  Es  ist  daher 
nicht  ausgeschlossen,  daß  eine  Rücksprache  der  beiden  Gelehrten 
über  dieses  Thema  in  den  Jahren  1679/83  stattgefunden  hat.  Der 
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vorhin  angeführte  Grund  und  andere,  auf  die  wir  noch  zu  sprechen 
kommen  werden,  lassen  dies  aber  wenig  wahrscheinlich  er- 
scheinen. Beide  Denker  können  auch  lediglich  durch  sorgfältige 
Analyse  der  Zeitvorstellung  zu  denselben  Ansichten  darüber  ge- 
langt sein. 

Die  Idee  der  zeitlichen  Folge  erhalten  wir  nach  Lockes  Aus- 
führungen  in  dem  ersten  Teile  des  Essays  zwar  auch  durch  die 
Sinne,   aber  beständiger  durch   Reflektion   auf  unseren  Ideenzug 
im    Bewußtsein.     Es    handelt   sich    hier   nur  um    eine   vorläufige 
Festlegung  des  Anlasses  zur  Bildung  dieser  Idee.  Die  Reflektion 
auf   den    Zug    unserer    Ideen    im    Bewußtsein,   heißt    es   später 
liefert  uns  die  Idee  der  zeitlichen  Folge,  die  Reflektion  auf  ihren 
zeitlichen  Abstand   dann  die  Idee  der  Dauer;  gleichzeitig  werden 
wir  uns  dadurch  unserer  eigenen   Existenz  bewußt.    Die  Wahr- 
nehmung der  eiorenen  Existenz  und  die  der  Existenz  äußerer  Dinge 
gehören  aber  nach  Lockes  Ausführungen  in  der  zweiten  Ausgabe 
seine.^;  Essays  zusammen.    Mit  dem  Aufhören  der  Wahrnehmung 
unseres  Ideenzuges  gehört  auch  unsere  Wahrnehmung  der  Dauer 
auf;  ohne  Ideen  haben  wir  auch  kein  Zeitbewußtsein,  wie  z.  B. 
beim   traumlosen   Schlafe.    Wir  können   nun   auch  die   Idee  der 
Dauer    auf    Dinge    anwenden,    die,    während    wir  nicht    denken, 
existieren;   ähnlich   wie  wir  die  Idee  der  Ausdehnung  auf  Ent- 
fernungen anwenden  können,  wo  kein  Körper  wahrnehmbar  ist. 
So    können    wir    denn    durch    Beobachtung    des   gleichmäßigen 
Wechsels  der  Tageszeiten  auch  die  Dauer  unseres  Schlafes  be- 
rücksichtigen.    Unsere    Idee    der    zeitlichen    Folge    erhalten    wir 
nicht  durch  die  Wahrnehmung  einer  Bewegung;  denn  auch  sie 
wird  uns  nur  durch  die  Wahrnehmung  unseres  Ideenzuges  be- 
wußt.   Zu  langsame  und  zu  schnelle  Bewegungen  bemerken  wir 
nicht.    Eine   zu   langsame   Bewegung  bemerken   wir  erst   durch 
die  Wahrnehmung  einer  Abstandsänderung,  ihre  Dauer  erst  durch 
unsern    sonstigen    Idccnverlauf ;     eine    zu   schnelle    Rotationsbe- 
wegung entzieht  sich  ebenfalls  der  unmittelbaren  Wahrnehmung. 
Wie  auch  die  Ideen  entstehen  mögen,  für  sich  betrachtet,  ent- 
halten sie  nichts  von   Bewegung;   und  würden  wir  durch  ihren 
Wechsel  die  Idee  der  Dauer  erhalten,  auch  wenn  es  keine  Be- 
wegung gäbe.    . 

Unter  Zeit  versteht  Locke  eine  in  bestimmte  Abschnitte  ge- 
teilte und  durch  ein  festes  Maß  bestimmte  Dauer;  die  einzelnen 
Abschnitte  sind  ihre  Modifikationen.    Als  Maß  wählen  wir  dazu 
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zweckmäßig  die  periodischen  Umläufe  der  Sonne ;  doch  könnten 
an  sich  ebenso  gut  periodische  Wechsel  der  Ideen,  wenn  sich 
solche  unabhängig  von  den  Vorgängen  in  der  Außenwelt  böten, 
und  sie  bei  allen  Menschen  gleichmäßig  aufträten,  dazu  dienen. 
Wir  können  die  Gleichheit  der  so  gemessenen  Perioden  nicht  fest- 
stellen :  die  täglichen  Umläufe  der  Sonne  haben  sich  als  ungleich 
erwiesen,  und  können  es  auch  die  jährlichen  sein;  auch  beim 
Pendel  haben  wir  keine  Gewißheit,  daß  die  Perioden  stets  gleich 
sind,  weil  wir  die  Ursache  seiner  Bewegungen  nicht  kennen. 
Man  muß  deshalb  die  Dauer  selbst  und  ihre  Messung  unterschei- 
den. Die  Vorstellung  der  Dauer  bleibt  klar,  auch  wenn  kein 
Maß  sich  als  genau  erweisen  ließe;  sie  ist,  an  sich  betrachtet, 
als  ir  einem  einzigen,  beständigen,  gleichen  und  einförmigen 
Laufe  befindlich  zu  denken.  Wir  können  unser  Zeitmaß  in  Ge- 
dankei  auch  auf  eine  Dauer  anwenden,  ehe  es  noch  einen  solchen 
Maßstab,  wie  die  Sonnenumläufe,  gab ;  genau  so,  wie  wir  in  Ge- 
danken unser  Raummaß  anwenden  können,  wo  kein  Körper  exi- 
stiert. Die  Dauer  ist,  wie  der  bloße  Raum,  unbegrenzt  zu  denken, 
denn  wir  können  mit  der  Hinzufügung  weiterer  Zeit-  oder  Raum- 
abschnitte unbegrenzt  fortfahren,  unabhängig  von  der  Existenz 
von  Dingen ;  wir  haben  diese  Abschnitte  in  Gedanken,  und  wenden 
sie  auf  Dinge,  die  wir  messen  wollen,  an. 

Lockes  Unterscheidung  der  Dauer  und  der  Zeit  deckt  sich 
mit  der  Newtons  von  der  absoluten  und  relativen  Zeit.  Die 
absolute,  wahre  und  mathematische  Zeit  verfließt  an  sich  und 
ihrer  Natur  nach  ohne  Beziehung  zu  einem  äußern  Gegenstand 
gleichförmig  und  heißt  auch  Dauer.  Die  relative,  scheinbare  und 
gewöhnliche  Zeit  ist  ein  sinnliches  und  äußeres  Maß  irgend  einer 
Dauer,  dessen  man  sich  gewöhnlich  statt  der  wahren  Zeit  bedient; 
sie  wird  durch  die  Beobachtung  regelmäßig  wiederkehrender  Be- 
wegungen gewonnen.  Die  absolute  Zeit  wird  in  der  Astronomie 
von  der  relativen  durch  die  Zeitgleichung  unterschieden.  Di£ 
natürlichen  Tage  sind  ungleich ;  sie  gelten  gewöhnlich  als  gleich 
für  dit  Messung  der  Zeit.  Diese  Ungleichheit  wird  von  dem 
Astronomen  verbessert,  um  die  Himmelsbewegungen  durch  ein 
genaueres  Zeitmaß  zu  messen.  Möglich  ist  es,  daß  es  keine 
gleichförmige  Bewegung  gibt,  wodurch  die  Zeit  genau  gemessen 
werden  kann.  Alle  Bewegungen  können  schneller  oder  lang- 
same! werden;  der  Fluß  der  absoluten  Zeit  aber  kann  nicht 
verändert  werden.    Die  Dauer  oder  das  Beharren  der  Existenz 
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der  Dinge  ist  das  gleiche,  ob  nun  die  Bewegungen  schnell  oder 
langsam  vor  sich  gehen,  oder  auch  gar  nicht  vorhanden  sind; 
daher  wird  diese  mit  Recht  von  ihren  sinnlichen  Maßen  unter- 
schieden und  aus  ihnen  durch  die  astronomische  Gleichung  ent- 
nommen- Die  Notwendigkeit  dieser  Gleichung  für  die  Bestimmung 
der  Phänomene  geht  sowohl  aus  dem  Experiment  der  Pendel- 
uhr wie  aus  der  Verfinsterung  der  Jupiter-Trabanten  hervor. 
Wiie  beim  Raum  ist  auch  die  Ordnung  der  Zeitteile  unveränderlich; 
sie   lassen   sich   nicht   von   einander   entfernen. 

Lockes   und   Newtons   Ansichten   stimmen   hiernach   in  allen 
wesentlichen    Punkten    überein,   zum   Teil   sogar  in  der   Namen- 
gebung.     Locke    hat    wahrscheinlich    erst    nach   seiner   Rückkehr 
nach   England  eine  genauere   Untersuchung  der  Zeitvorstellung 
vorgenommen,  vermutlich  aber  erst  in  Holland.    Er  berührt  auch 
nicht  die  Frage  nach  der  Art  der  Existenz  der  Zeit,  ob  sie  auch 
abgesehen   von  Sinnenwesen   eine  reale   Bedeutung  besitzt  oder 
nicht,  wie  er  dies  beim  Räume  tat,  und  schließt  sich  hierin,  wie 
Newton,    unmittelbar    der   Offenbarung    an:    Gott    besitzt   ewige 
Dauer.    Ein  sicherer  Schluß  hinsichtlich  der  Frage  einer  gegen- 
seitigen   Beeinflussung   läßt   sich   hier   nicht   erbringen;   dagegen 
spricht,  daß  Newton  eine  Messung  der  absoluten  Zeit  zwar  für 
unwahrscheinlich,  aber  doch  nicht,  wie  Locke,  für  ausgeschlossen 
hielt.    Wie   den   Charakter   der   Raumvorstellung  verkannten  sie 
den  der  Zeitvorstellung.    Locke  konnte  infolge  seines  Verfahrens 
nicht    anders    urteilen,     und    für    Newton    lagen   weitere    Unter- 
suchungen  über  das  Gebiet  seiner  Forschung  hinaus.    Eine  ge- 
nauere Betrachtung  der  Eigenschaften  des  Raumes  und  der  Zeit 
zeigt  aber,   daß   wir  diese    unabhängig  von  der   Erfahrung  fest- 
stellen  können,    und   daß   sie   aller  Messung  zu   Grunde  liegen. 
Wie  beim  Räume,  so  zeigte  Kant  auch  für  die  Zeitvorstellung, 
daß  sie  subjektive  und  zugleich  objektive  Bedeutung  besitzt,  daß 
sie  die  Form  des  Anschauens  der  Dinge  und  zugleich  die  Form 
der    angeschauten    Dinge    ist.     Alle    Versuche,    diese   Ideen    aus 
der  Erfahrung  abzuleiten,  müssen  sich  also  im  Kreise  bewegen, 
weil   sie   aller   Erfahrung   vorangehen. 

c)   Der  Raum,  die  Zeit  und  die  Bewegung. 

Der  gemeinsamen  Betrachtung  von  Raum  und  Zeit  widmet 
Locke  in  seinem  Essay  ein  besonderes  Kapitel  wegen  der  mannig- 
fachen  Gleichartigkeit  und  des  eigentümlichen  Zusammenhanges 
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dieser  beiden  Ideen ;  er  meint  mii  Recht,  ein  solcher  Zusammen- 
hang' dürfte  sich  kaum  bei  anderen  Ideen  in  gleicher  Weise 
finden  lassen. 

Der  reine  Raum  und  die  Dauer  stimmen  nach  Locke  darin 
überein,  daß  sie  beide  der  Vermehrung  und  Verminderung  fähig 
sind;  wir  fassen  sie  beide  als  stetige  Längen  auf,  die  größer  oder 
kleiner    sein    können.     Beide    denken    wir    uns   grenzenlos;    der 
Raum  wird  nicht  durch  die  Materie,  die  Dauer  nicht  durch  die 
Bewegung  begrenzt.    Wir  können  den  Raum  zwar  ohne  Maierie 
denken,   doch  die   Dauer  nicht  ohne  jedes  Dasein;   deshalb  ist 
aber  der  Raum  wohl  nicht  für  ein  Nichts  zu  halten.    Locke  neigt 
auch  hier  dazu,  beiden   eine  reale   Existenz  oder  Bedeutung,  ab- 
gesehen vom  Sinnenwesen,  beizumessen:  Gott  erfüllt  die  Ewig- 
keit und  Unermeßlichkeit.    Die   Zeit  verhält  sich  ferner  zu  der 
Dauer  wie  der  Ort  zum  Raum :  Zeit  und  Ort  sind  Teile  jener  und 
bestimmen  die  Stellung  eines  Gegenstandes  im  Verhältnis  zu  an 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  festgelegten  Punkten  durch  feste 
Maße;   ohne  solche   Beziehungspunkte   würde   er  in  den    einför- 
migen, grenzenlosen  Ozeanen  von  Raum  und  Dauer  untergehen. 
Alle  Teile  des  Raumes  sind  wieder  räumlich  wie  die  der  Dauer 
wieder  dauernd  zu  denken;  beide  sind  unbegrenzt  teilbar  wie  auch 
zusammensetzbar.    Ihre  letzten  Größen  bei  fortgesetzter  Teilung 
oder  Zusammensetzung  können   wir   nicht   mehr  vorstellen;  wir 
bedienen   uns  deshalb  ihrer  sinnlichen  Masse  und  gelangen   mit 
Hilfe  der  Zahlen   infolge   der  unbegrenzt  fortsetzbaren  Division 
oder   Addition   zu   der   Einsicht   einer   ins  Unendliche   möglichen 
Teilung  oder  Zusammensetzung.    Mit  Bezug  auf  die  Sinne  kann 
man  die  kleinsten  wahrnehmbaren  Größen  des  Raumes  und  der 
Zeit  einen  sinnlich  wahrnehmbaren  Punkt  resp.  einen  Augenblick 
nennen.    Die  Teile  des  Raumes  und  der  Dauer  sind  untrennbar; 
die  Körper  und  die   Ideenfolge  aber  können  geteilt  oder  unter- 
brochen   werden.     Im    Unterschiede    vom    Raum,    der   sich    nach 
allen  Richtungen  resp.  nach  drei  Grundrichtungen  erstreckt,  stellt 
die  Dauer  eine  Art  Länge  dar,  die  keiner  weiteren  Gestaltungi 
fähig  ist.    Jeder  Augenblick  der  Dauer  ist  allen  Dingen  gemein- 
sam, die  in  ihm  existieren,  und  umfaßt  jeden  Teil  ihrer  Existenz 
gerade  so,  wie  wenn  sie  ein  einziges  Wesen  wären ;  jeder  Körper 
aber  erfüllt  seinen  eigenen  Raum.    Die  Teile  der  Dauer  bestehen 
nie  zugleich  und  folgen  sich  ständig,  die  der  Ausbreitung  bestehen 
stets  zusammen   und  enthalten   nichts  von   einer  solchen   Folge. 


Raum  und  Dauer  umfassen  sich  wechselseitig  und  umschließen 
einander;  jeder  Teil  des  Raumes  ist  in  jedem  Teil  der  Dauer 
und  umgekehrt  enthalten. 

Im  Grunde  derselben  Ansicht  ist  auch  Newton.  Wie  die 
Ordnung  der  Zeitteile  unveränderlich  ist,  so  ist  es  auch  die  Ord- 
nung der  Raumteile.  Wollte  man  diese  von  ihren  Orten  bewegen, 
so  würden  sie  sozusagen  von  sich  selbst  entfernt ;  denn  die  Zeiten 
und  Räume  sind  gleichsam  Orte  ihrer  selbst  und  aller  Dinge: 
sie  werden  sämtlich  in  der  Zeit  nach  der  Ordnung  der  Folge,  im 
Räume  nach  der  Ordnung  der  Lage  festgelegt.  Sie  sind  ihrer 
Natur  nach  Orte  und,  daß  ursprüngliche  Orte  bewegt  werden, 
ist  sinnlos.  Die  Dauer  oder  das  Verharren  der  Existenz  der  Dinge 
ist  dasselbe,  wie  auch  ihre  Bewegungen  sein  mögen. 

Zur  Bestimmung  eines  realen  Gegenstandes  oder  Vorganges 
ist  sonach  nach  beiden  Denkern  stets  Raum  und  Zeit  zusammen 
notwendig.  Zum  Verständnis  des  Standpunktes  Newtons  ist  es 
wichtig,  die  Aufstellung  der  Gesetze  von  ihrer  Anwendung  zu 
unterscheiden.  Bei  der  Aufstellung  der  Gesetze  verliert  die  Zeit 
ihren  eigentlichen  Charakter,  da  in  Wirklichkeit  verschiedene 
Zeiten  nie  gleichzeitig  sein  können,  und  behält  sie  nur  den  einer 
unabhängig  variablen  Größe;  bei  der  Anwendung  der  Gesetze 
aber  erhält  sie  ihren  wahren  Charakter  wieder.  In  der  Relativi- 
tätstheorie sucht  man  heute  über  die  sogenannte  klassische  Mecha- 
nik Newtons  hinauszugehen.  Wohin  aber  auch  diese  Unter- 
suchungen führen  mögen,  daran  wird  man  wohl  mit  Newton 
festhalten  müssen:  daß  jeder  Beobachter  für  sich  bei  der  Be- 
trachtung eines  Dinges  oder  Vorganges  ihm  stets  einen  bestimm- 
ten Ort  und  einen  bestimmten  Zeitpunkt  zuordnen  muß,  und  daß 
bei  der  Vergleichung  der  Angaben  der  einzelnen  angenommenen 
oder  wirklichen  Beobachter  über  dasselbe  Ding  oder  denselben 
Vorgang  eine  eindeutige  Bestimmung  desselben  in  Raum  und 
Zeit  sich  ergeben  muß,  denn  sonst  ist  weder  einheitliches  Denken 
noch  Denkverkehr  möglich.  Eine  absolute  Zeitmessung  kann  es 
nicht  geben,  wohl  aber  muß  jeder  Denker  für  sich  und  im  Verkehr 
mit  andern  Denkern  eine  absolute  gleichförmige  Zeit  seinen 
Messungen  zu  Grunde  legen ;  sonst  kann  er  weder  die  Gleichzeitig- 
keit noch  die  Ungleichzeitigkeit  der  Existenz  eines  und  desselben 
Dinges  oder  Vorganges  feststellen. 

Die  Ansichten  Lockes  und  Newtons  über  Raum  und  Zeit 
stimmen  in  allen  wesentlichen  Punkten  überein.    Sind  aber  auch 
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die  Ergebnisse  ihrer  Untersuchungen  dieselben,  so  gilt  doch  nicht 
ein  Gleiches  von  der  Richtung  und  Weite  ihrer  Gedankengatrge. 
Locke   ging   bei   seinen    Ueberlegungen    hauptsächlich   von   Ues- 
cartes   aus.    Newton  dagegen   wurde  auf  die  Aussonderung  der 
Begriffe   der   absoluten    Zeit   und   des    absoluten   Raumes    mehr 
durch   seine   Aufgabe,   die   mannigfachen    relativen    Bewegungen 
der    Himmelskörper   auf   dieselben    Prinzipien,    auf   die  Traghei 
und  gegenseitige  Anziehung,  zurückzuführen,  gebracht.  So  widmet 
Newton    der    Frage   des    Unterschiedes   von    Körper  und    Raum 
sowie  der  nach  der  Art  der  Existenz  des  letzteren  nicht  dieselbe 
Aufmerksamkeit   wie    Locke;    ein    Gleiches    gilt   von   der    Unab- 
hängigkeit  der   Zeitvorstellung  von   jeder   B^^^^f  "f \/""^^  ^^^^ 
Zurückführung  alles  Unendlichen  auf  die  Unendlichkeit  der  Zahl, 
die  wir  später  genauer  zu  behandeln  haben,  finden  wir  nur  bei 
Locke,  nicht  bei  Newton.    Hiernach  zu  urteilen,  scheint  es,  daK 
sie    beide   auf  verschiedenen   Wegen   zu  denselben  Ergebnissen 
gekommen    sind,    was    für    deren     Richtigkeit    von    hoher    Be- 

deutung  ist. 

Der  Bewegung  schenkt  Locke  nicht  die  gleiche  Aufmerk- 
samkeit  wie  Newton ;  bei  der  Betrachtung  des  Raumes  benutzt 
er  sie  nur  zum  Nachweis  der  Notwendigkeit   einen  leeren  Raum 
anzunehmen,   bei   der  der   Zeit   nur  zum  Nachweis   ihrer  Unab^ 
hängigkeit  von  jeder  Bewegung.    Im  übrigen  beschrankt  er  sich 
auf  gelegenthche  Bemerkungen:  Für  die  Bewegung  kommt  nicht 
nur  die  Zeit,  sondern  auch  der  Raum  und  die  Masse  in  Betracht ; 
die  Bewegung  steht  in  einer  Beziehung  zur  Kraft;  die  Bewegung 
ist  ferner  auch  unbegrenzt  fortsetzbar  zu  denken.    Newton  hin- 
gegen  verwendet  auf  die  Unterscheidung  relativer  und  absoluter 
Bewegungen  viel  Sorgfalt.    Es  lag  dies  in  seiner  Aufgabe;  doch 
verdient  es  wohl  herv'orgehoben  zu  werden,  weil  Locke  diesen 
Unterschied  nicht  beachtete.   Er  hätte  wohl  Andeutungen  darüber 
gemacht,  wenn  er  vor  der  Ausarbeitung  seines  Essays  mit  New- 
ton verkehrt  hätte. 

Die  absolute  Bewegung  ist  nach  Newton  die  Uebertragung 
eines  Körpers  von  einem  absoluten  Orte  zu  einem  andern  abso- 
luten  Orte,  die  relative  die  von  einem  relativen  Orte  zu  emem 
andern  relativen  Orte.  Die  absolute  Ruhe  und  Bewegung  unter- 
scheidet  sich  nach  Newton  von  der  relativen  durch  ihre  Eigen- 
Schäften  und  durch  Ursache  und  Wirkung.  -  Eine  Eigenschaft 
der  absoluten  Ruhe  ist,  daß  die  Körper  unter  sich  ruhen ;  doch 
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kann  diese  aus  ihrer  gegenseitigen  Lage  nicht  abgeleitet  werden. 
Eine  Eigenschaft  der  Bewegung  ist,  daß  Teile,  welche  die  ge- 
gebene Lage  zum  Ganzen  beibehalten,  an  der  Bewegung  des 
Ganzen  teilnehmen.  Bei  Drehbewegungen  ruhen  die  Teile  der 
Körper  unter  sich,  doch  streben  sie,  sich  von  der  Drehaxe  zu 
entfernen ;  und  so  kann  man  in  diesem  Falle  die  absolute  Be- 
wegung nicht  durch  ihre  relative  Bewegung  gegenüber  bloß  als 
ruhend  betrachteten  Körpern  bestimmen.  Bewegt  sich  ein  Ort, 
so  nimmt  der  in  ihm  befindliche  Körper  an  seiner  Bewegung 
teil;  entfernt  sich  ein  Körper  aus  einem  bewegten  Orte,  so 
nimmt  er  auch  an  dessen  Bewegung  teil.  Absolute  Bewegungen 
können  nur  durch  absolute  Orte  erklärt  werden,  relative  Be- 
wegungen sind  auf  bewegte  Orte  zu  beziehen.  Unbewegte  Orte 
sind  solche,  welche  stets  ihre  Lage  zu  einander  behalten,  also 
unbewegt  bleiben  und  einen  Raum  bilden,  der  unbeweglich  ge- 
nannt werden  kann.  —  Die  Ursachen,  durch  welche  wahre  Be- 
wegungen von  relativen  unterschieden  werden,  sind  die  Kräfte, 
welche  zur  Erzeugung  der  Bewegung  auf  die  Körper  eingewirkt 
haben.  Wahre  Bewegungen  werden  nur  durch  auf  den  Körper 
selbst  wirkende  Kräfte  erzeugt  oder  geändert.  Relative  Be- 
wegungen können  auch  ohne  solche  Kräfte  eine  Aenderung  er- 
fahren>  wenn  nämlich  eine  Kraft  auf  den  Körper  wirkt,  auf  den 
ein  anderer  bezogen  wurde;  und  sie  können  auch  unverändert 
bleiben,  wenn  die  relative  Lage  bei  der  Wirkung  einer  Kraft 
dieselbe  bleibt.  —  Die  Wirkungen,  durch  welche  wahre  Be- 
wegungen von  relativen  sich  unterscheiden,  sind  die  bei  der 
Rotation  auftretenden  Fliehkräfte;  bei  einer  nur  relativen  Kreis- 
bewegung sind  sie  nicht  vorhanden,  bei  einer  absoluten  aber 
sind  sie  entsprechend  der  Größe  der  Bewegung  größer  oder 
kleiner. 

Newton  hätte  hier  besser,  statt  von  Ursachen  und  Wirkungen, 
von  Gründen  und  Folgen  reden  sollen;  denn  die  Kräfte  sind 
keine  Dinge  sondern  Gründe,  auf  die  wir  bei  der  Betrachtung 
der  Vorgänge  der  Außenwelt  kommen.  Die  Sinneswahrnehmung 
bietet  uns  nur  relative  Bewegungen,  und  so  ist  alle  Messung  nur 
relativ;  zu  absoluten  Bewegungen  kommen  wir  erst  durch  ge- 
dankliche Abstraktion  und  Determination.  Newton  sah  hierin 
nicht  ganz  klar.  Er  meint,  es  sei  möglich,  daß  kein  Körper  wirk- 
lich ruhe  und  hält  die  Bestimmung  der  wahren  Bewegungen 
der  Körper  für  die  schwerste  Aufgabe,  weil  die  Teile  des  unbe- 
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weglichen    Raumes,    in    dem    die    Körper   sich   in    Wahrheit   be- 
wegen,  nicht  in  die  Sinne  eingehen;  dennoch  meinl  er,  die  Sache 
sei  nicht  aussichtslos,  und  gibt  er  ein  Experiment  an,  das  hierüber 
entscheiden  könne.    Er  selber  führt  aber  ruhende  Punkte  nur  als 
Hypothesen   ein.    Er  verwechselt  hier  den   absoluten,  gedachten 
Raum  mit  dem  realen  Wehenraum  und  beachtet  nicht  genügend, 
daß  alle  Wahrnehmung  und  Messung  nur  relativ  sein  kann.   Man 
kann    alle    wirklichen    Bewegungen,    auch    die    Drehbewegungen, 
für  sich  als  relativ  auffassen ;   die  Fliehkräfte  eines  sich  drehen- 
den,  doch   ruhend  gedachten   Körpers   kann   man  als   durch  die 
Bewegung  der  andern  Körper  hervorgebracht  denken.    Die  Ent- 
scheidung  aber   liegt   in    dem    Zusammenhange   mit  andern    Be- 
Bewegungen;   denn    alle    Bewegungen    müssen    durch    dieselben 
Prinzipien  —  bei  Newton  durch  den  Massen  entsprechende  Träg- 
heit   und    Anziehung   —    erklärt    werden    können.    Die    hierüber 
neuerdings  angestellten  Versuche  haben  noch  keine  positiven  Er- 
gebnisse gezeitigt. 

2.   Ueber  die   Begriffe  der   Einheit,   der  Zahl  und  der  Unend- 
lichkeit. 

a)    Die  Einheit  und  die  Zahlen. 

Die  Idee  der  Einheit  wird  uns  nach  Locke  durch  jedes  äußere 
Ding  und  jede  innere   Idee  vermittelt.    Er  meint  auch  hier  nur 
den    äußeren    Anlaß    zur    Bildung    dieser    Idee;    denn,    daß    das 
Denken  hierbei  in  Spiel  kommt,   ist  für  ihn  fast  selbstverständ- 
lich.   Die   Idee  der   Einheit   ist   die  einfachste   und   allgemeinste 
Idee,    die   wir   besitzen;    sie   enthält   auch  nicht   einen   Schatten 
von    Mannigfaltigkeit    oder    Zusammensetzung    und    ist    auf   alle 
Dinge  und  Gedanken  anwendbar.    Beruht  also  die  Idee  der  Ein- 
heit auf  einer  einfachen  Setzung  des  Verstandes,  die  wir  auf  be- 
liebige   Objekte    anwenden    können,    so    kommen    wir   zu    ihren 
Modis,  den  Zahlen,  durch  wiederholte  Setzung  und  Zusammen- 
fassung.   Zur  Fixierung  der  so  gebildeten  Kollektivideen  bedarf 
es  besonderer  Namengebung.    Infolge  der  genauen  Unterscheid- 
barkeit  der   Zahlen   durch    ihre   Namen   sind  die   arithmetischen 
Beweise   die  genauesten;   sie   sind   aber  deshalb  nicht   einleuch- 
tender und  exakter  als  die  geometrischen  Beweise;  sie  sind  nur 
allgemeiner  in  ihrer  Anwendbarkeit,  und  sind  auch  geometrische 
Größen   nicht  so  genau   meßbar.    Die   Zahl  dient   zur  Messung 
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aller  meßbaren  Dinge,  vor  allem  von  Raum  und  Zeit;  sie  selbst 
ist  aber  keine  Größe.  Die  absolute  Einheit  ist  unteilbar;  zu 
Brüchen  usw.  kommen  wir  erst  durch  Anwendung  der  Zahlen 
auf  Größen.  Die  Zahl  an  sich  ist  stets  positiv;  erst  durch  ihre 
Anwendung  auf  Größen  und  Einführung  einer  Richtung  der  Zäh- 
lung kommen  wir  zu  negativen  Zahlen.  Den  Ausgang  nehmen 
wir  dabei  von  der  Null  oder  dem  Nichts,  d.  h.  dem  Punkte,  wo 
sich  Addition  und  Subtraktion  aufheben.  Für  den  Verstand  sind 
nach  Locke  alle  Ideen  positiv,  wenn  sie  auch  manchmal  an  den 
Dingen  einen  Mangel  darstellen.  So  kommen  wir  zu  der  Null 
oder  dem  Nichts  erst  durch  Anwendung  der  Zahl  auf  Dinge. 

Newton  behandelt  in  seiner  Allgemeinen  Arithmetik  die  Arith- 
metik und  Algebra  im  Zusammenhange  und  definiert  so  die 
Zahl  nicht  als  eine  Vielheit  von  Einheiten,  sondern  als  das  Ver- 
hältnis einer  Größe  zu  einer  anderen  derselben  Art,  die  als 
Einheit  gefaßt  wird.  Die  Zahl  ist  also  auch  nach  ihm  keine 
Größe  sondern  eine  Setzung  des  Verstandes.  Die  Größen,  heißt 
es  weiter,  sind  entweder  positiv  oder  größer  als  Null,  oder  sie 
sind  negativ  oder  kleiner  als  Null.  Wir  kommen  also  erst  durch 
Anwendung   der   Zahl   auf   Größen    zu    diesen   Begriffen. 

b)    Die   Unendlichkeit. 

Die  Idee  der  Unendlichkeit  erhalten  wir  nach  Locke  am 
klarsten  und  deutlichsten  durch  die  unbegrenzte  Vermehrbarkeit 
der  Zahlen ;  durch  ihre  Anwendung  auf  Raum  und  Zeit  erhalten 
wir  dann  die  Ideen  der  Unermeßlichkeit  und  Ewigkeit.  Endlich- 
keit und  Unendlichkeit  können  in  ihrem  ursprüngHchen  Sinne 
nur  Dingen  zugeschrieben  werden,  die  Teile  haben,  d.  h.  der 
Zahl,  dem  Räume  und  der  Zeit.  Auf  Gottes  Macht,  Weisheit 
und  Güte  können  wir  den  Begriff  der  Unendlichkeit  nur  im  bild- 
lichen Sinne  anwenden.  Auf  Sinnesqualitäten  läßt  sich  der  Begriff 
der  Unendlichkeit  nicht  anwenden.  Die  Zahlen  sind  nur  ein- 
sinnig unendlich,  und  nur  unbegrenzter  Vermehrung  fähig.  Die 
Einheit  selbst  ist  unteilbar;  durch  Anwendung  der  Zahl  auf 
Größen  kommen  wir  erst  zu  einer  innerlichen  Unendlichkeit, 
zu  Bruchteilen.  Raum  und  Zeit  sind  tatsächlich  äußerlich  wie 
innerlich  unendlich,  denn  wir  können  mit  der  Hinzufügung  wie 
mit  der  Fortnahme  von  Teilen,  derselben  Art  unbegrenzt  fort- 
fahren. Bei  der  Zeit  können  wir  nach  zwei  Richtungen,  nach 
Vergangenheit  und  Zukunft,  beim   Räume  von  uns  aus  gesehen 
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nach allen  Richtungen  ins  Unendliche  fortschreiten.  Soweit  wir 
mit  der  Vermehrung  der  Zahlen  resp.  der  Hinzufügung  oder 
Fortnahme  von  Raum-  oder  Zeitteilen  fortgeschritten  sind,  haben 
wir  eine  positive  Idee  davon;  darüber  hinaus  haben  wir 
nur  die  negative  Idee,  unbegrenzt  darin  fortfahren  zu  können. 
Eine  positive  Idee  haben  wir  weder  von  dem  unendlichen  Raum 
noch  von  einer  unendlichen  Zeit,  denn  wir  können  keinen  Ueber- 
blick  gewinnen;  eine  unendliche  Zahl  schließt  sogar  einen  Wider- 
spruch ein,  denn  die  Fähigkeit  des  Zählens  hat  kein  Ende. 

Locke  beh.uptet  nicht,  das  Thema  erschöpfend  behandelt 
zu  haben,  und  weist  wohl  deshalb  auf  die  Mathematiker  hin, 
die  vielleicht  andere  Methoden  haben  könnten,  das  Unendliche 
einzuführen.  In  der  Tat  wäre  es  ein  Fehlschuß,  von  der  unend- 
lichen Vermehrbarkeit  einer  Summe  von  Größen,  worauf  Locke 
hinweist,  auf  die  unendliche  Größe  der  Summe  selber  zu  schli2- 
ßen;  denn  konvergente,  unendliche  Reihen  ergeben  ein  end- 
liches Resultat.  Locke  scheint  hier  aus  Mangel  an  mathematischen 
Kenntnissen  nicht  klar  gesehen  zu  haben;  doch  widerspricht 
er  sich  nicht  mit  der  Behauptung,  daß  die  Hinzufügung  glei- 
cher oder  kleinerer  Teile  stets  eine  Vergrößerung  bewirkt. 

Auch  nach  Newton  haben  wir  keine  bestimmte  Idee  vom  Un- 
endlichen.    Es    liegt    ein    Fehlschluß    darin,    sagt    er    in    einem 
Briefe   an   Bentley,   alles   Unendliche  gleich   zu  setzen.     Es  las- 
sen sich  keine  Schlüsse  ziehen,  wenn  man  nicht  das  Unendliche 
im  Verhältnis  zu  einem  andern  festlegt ;  denn  an  sich  ist  ein  Un- 
endliches weder  gleich  noch  ungleich  einem  andern  Unendlichen ; 
alle   Größen    sind    in    sich    unendlich.       Man   käme    durch   die- 
sen  Fehlschuß  dazu,  einen  Zoll  einem   Fuß  gleich  zu  erachten, 
während  doch  bei  Betrachtung  des  Verhältnisses  ein  Zoll  gleich 
einem  zwölftel  Fuß  ist.    In  den  Ausführungen  zu  seiner  Fluxions- 
rechnung  in  seinem   Prinzipienwerke  lehnt  es  Newton  ab,  sich 
mit    der   Widerlegung    der   Antinomien    der    antiken   Geometer 
zu  befassen,  weil  sie  auf  der  Annahme  unteilbarer  Größen  be- 
ruhen und  die  Beweise  weniger  —  besser  hieße  es  gar  nicht  — 
geometrisch    sind.    Er  bestimmt  daher  nicht  letzte  Summen  und 
Verhältnisse   unteilbarer,   sondern  verschwindender   oder   entste- 
hender,   unbegrenzt     kleiner    Größen;    die    Verhältnisse    solcher 
Größen  führen  nur  dann  zu  endlichen  Zahlenwerten,  wenn  beide 
Größen   gleichmäßig   zu-  oder   abnehmen.     Newton   sieht  also, 
daß  die  geometrischen  Beweise  sich  nicht  durch  abstract  logi- 
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sehe  Betrachtungen  führen  lassen,  sondern  daß  es  dazu  anschau- 
licher Großen  bedarf,  kurz,  daß  es  unteilbare  Größen  nicht  .^ibt 
und  daß  die  Zahl  keine  Größe  ist.  Das  Anwendungsgebiet^der 
Zahlen  und  des  Unendlichen  beschränkt  Newton  auf  Raum  Zeit 
und  Massen-  oder  Kräfteverhältnisse,  d.  h.  auf  Verhältnisse  vam 
Charakter  reiner  Zahlen ;  bei  Qualitäten  macht  er  keinen  Gebrauch 
davon.  Im  Gebrauch  des  Unendiichkeitsbegriffs  ist  er  bei  sei- 
nen Betrachtungen  Gottes  weniger  sorgfältig  als  Locke  wenn 
er  auch  einer  allzu  menschlichen  Auffassung  desselben  entgegen- 
tritt. Die  Zurückführung  alles  Unendlichen  auf  die  Unendlichkeit 
der  Zahlen  aber  finden  wir  bei  ihm  nicht  ausgesprochen;  es 
ist   dies   ein   eigener  Gedanke   Lockes. 

3.   Uebe,    die^  Substanz,  die  Materie,  den  Geist  und  ihre  Eigen- 
schaften, 
a)    Die  Substanz. 

Die   Kritik   des   Substanzbegriffes,    die   im   Mittelpunkt    der 
Locke'schen  Untersuchungen  steht,  hat  Newton  nur  gelegentlich 
berührt,    da   sie   über   das    eigentliche   Ziel  seiner   Untersuchun- 
gen   hinauslag.     Zur   Verteidigung   seiner   Neuen    Theorie   über 
Licht  und  Farben  vom  Jahre  1672  wurde  er  genötigt,  sich  auch 
über   das   Wesen    des    Lichtes   zu   äußern;   nämlich,    ob   wir   es 
als  Substanz  oder  als  Aocidenz  anzusehen  haben.    Wenn  die  Far- 
ben Eigenschaften  des  Lichtes  sind,  sagt  er  hier,  welche  die  Strah- 
len   als    Ihr   ausschließliches    und    unmittelbares   Subjekt   haben 
so    können   wir   diese   Strahlen    nicht   auch  noch   als   Qualitäten 
denken,    wenn    wir   nicht   annehmen    wollen,    daß   eine   Qualität 
wieder   Subjekt    einer   anderen    Qualität   sein    und   dieselbe    tra- 
gen könne,  welches  in  Wahrheit  nichts  anderes  bedeutet  als  diese 
Qualität  wieder  als  Substanz  zu  bezeichnen.    Wir  vermögen  keinen 
Korper   als  Substanz  zu  erkennen,    als  durch  seine  empfindbaren 
Qualitäten.    Da  nun  der  Grund  der  Farben  nicht  in  den  Körpern 
sondern    im  Licht    zu    suchen    ist,    so   haben    wir  allen  Grund' 
dieses  als  Substanz  zu  bezeichnen,  und  das  um  so  mehr   als  nie- 
mand jemals  eine  Qualität    als  heterogenes  Aggregat  angenom- 
men  hat,    wie    dieses   vom    Licht  jetzt  nachgewiesen   ist.     Aber 
mehr  absolut  und  eingehender  zu  bestimmen,  was  das  Licht  ist 
auf  welche  Weise  es  gebrochen  wird,  und  auf  welche  Art  oder 
durch  welche  Tätigkeit  es  in  unserm  Geiste  die  Einwirkung  von 
Farben  hervorbringt,  ist  nicht  so  leicht  zu  entscheiden ;  und  will 
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ich  nicht  Konjekturen  mit  Gewißheiten  vermischen.  Hiernach 
hatte  Newton  also  klar  erkannt,  daß  wir  unter  dem  Substanzbegriff 
nichts  weiter  als  einen  Träger  von  Eigenschaften  denken,  und 
daß  wir  diese  nur  durch  unsere  Wahrnehmung  bestimmen  können. 
Vielleicht  dachte  Locke  an  Newtons  Lehre  vom  Licht,  als 
er  am  8.  Februar  1677  in  sein  Tagebuch  vermerkte,  daß  uns 
das  Wesen  der  Dinge  und  die  Art  ihres  Wirkens  wohl  verbor- 
gen bleiben  werde,  und  uns  die  Betrachtung  des  Lichtes  selbst 
im  Dunkeln  läßt.  Der  Hauptansporn  zur  Unteisuchung  des 
Substanzenbegriffes  ging  aber  wohl  auch  hier  von  Descartes  und 
Hobbes  aus;  er  meint  in  einer  andern  Aufzeichnung  aus  demselben 
Jahre,  es  sei  ebenso  unbegreiflich,  wie  die  Materie  denken  könne, 
als  daß  ein  immaterielles  denkendes  Ding  die  Materie  bewegen 
oder  von  ihr  afficiert  werden  könne.  Die  Lehren  der  Occa- 
sionalisten  und  der  Schule  von  Cambrigde  spielten  diesen  Denkern 
gegenüber  wohl  nur  eine  sekundäre  Rolle.  Als  den  unbekannten 
Träger  der  Qualitäten  bezeichnet  Locke  die  Substanz  zuerst  in  dem 
Abstrakt  zu  seinem  Essay.  Diese  Definition  der  Substanz  hatte 
er  nach  einem   Briefe  an  Stillingfleet  von  Burgerdicius  und  San- 

derson    entnommen. 

Nach  Locke  wissen  wir  von  der  Substanz  nur,  wozu  ihr  Be- 
griff dient,   nicht,  was  sie  selber  ist.     Es  bleibt  ihr  Wesen   uns 
gleich  unklar,  ob  sie  nun  körperlich  oder  geistig  gedacht  wird ; 
denn    es    ist    gleich    schwer,    den    Zusammmenhang    der    Teile 
eines   Körpers   wie    die   Wirksamkeit   eines   unausgedehnten  Gei- 
stes  zu   begreifen.      Wir  erhalten   die   Idee  des    Körpers,   indem 
wir    die    Sinnesideen,    die    des    Geistes,    indem    wir    die    Re- 
flexionsideen  mit   der   Idee   der  Substanz,   d.  h.   der   Idee   eines 
Dinges  überhaupt  als  Träger  der  Eigenschaften,  verbinden;  un- 
serm  Verstände  ist  es  nämlich  nicht  möglich,  die  Eigenschaften 
ohne  Träger  zu  denken.    Wir  bemerken,  daß  bestimmte  Ideen- 
gruppen  beständig  zusammen   auftreten,   und   nehmen  so  Anlaß, 
sie  mit  einem  Namen  zu  bezeichnen  und  als  ein   Ding  zu  fas- 
sen;  wir  werden  so  dazu  verleitet,   das  für  eine  einfache   Idee 
zu     halten,     was     in    Wahrheit     eine     sehr     zusammengesetzte 
Idee  ist.     Auf  bloßer  Gewohnheit  beruht  aber  die  Bildung  der 
Idee  der  Substanz  nicht,  denn  sie  stammt  nach  einem  Briefe  Lockes 
an  Stillingfleet  weder  aus  der  Sensation,  noch  aus  der  Reflexion 
sondern  es  handelt  sich  bei  ihr  um  eine  notwendige  Zutat  unseres 
Geistes,   der   Quelle   aller   unserer   allgemeinen   Ideen;   die   Sin- 


nes- und  Selbstwahrnehmung  bietet  nur  den  äußeren  Anlaß  zu 
ihrer   Bildung. 

Klar  ist  an   der   Idee   der  Substanz  nur,   daß   sie   ein   Ding 
als  Trager  der  Eigenschaften  bezeichnet;  unklar  aber  bleibt  uns 
das  Wesen  dieses  Dinges  selbst.   Klar  ist  auch  das  tatsächliche  und 
bestandige  Zusammenbestehen  dieser  Eigenschaften;  unklar  aber 
bleibt  die  notwendige  Verknüpfung  der  entsprechenden  Ideen    Nur 
einige  wenige  dieser  Ideen  zeigen  einen  notwendigen  Zusammen- 
hang;   er  meint  hier  den   analytischen,   nicht  den   synthetischen 
durch  Erfahrung  festgestellten  Zusammenhang.    Wenn  nun  Locke 
auch  von  Arten  von  Substanzen,  Körpern  und  Geistern    spricht 
so  gründet  sich   diese   Unterscheidung  doch   nur  auf  das   erfah- 
rungsgemäße Zusammenbestehen  entsprechender  Ideenkomplexe  • 
ein  Unterschied  der  Substanzen  selbst  läßt  sich  aber  daraus  nicht 
herleiten,  zumal  jeder  Akt  der  Sensation  uns  einen  gleichmäßigen 
Einblick   in   beide  Seiten   der   Natur,   in  die  körperliche  wie  die 
geistige,  eröffnet.   Die  Beharrlichkeit  der  Substanz  beachtet  Locke 
nicht  weiter;  er  hält  sogar  im  Hinblick  auf  die  Offenbarung  eine 
Entstehung   von    Materie   für   möglich. 

Newton  äußerte  sich  in  der  ersten  Ausgabe  seines  Prinzipien- 
werkes nicht  weiter  über  die  Substanz;  es  genügte  ihm,  die  Ge- 
setze des  Wirkens  der  Materie  dargestellt  zu  haben.     Hauptsäch- 
lich wohl   infolge  der  durch   Locke  und  Bentley  erhaltenen  An- 
regung fügte  er  später  seinem  Werke  einen  Anhang  an,  in  dem  'er 
sich  auch  hierüber  aussprach;   wir  erkennen  danach  die  inneren 
Substanzen  weder  durch  die  Sinne  noch  durch  Nachdenken   Seine 
Aeußerungen  über  die  geistige  Substanz,  die  er  sich  als  die  kör- 
perliche Substanz  durchdringend  und  als  Ursache  der  wechsel- 
seitigen Anziehung  der  Körper,  der  Lichtbewegung  und  der  Le- 
benserscheinungen  denkt,    sind   nur   als    Konjekturen   oder  Mut- 
maßungen  aufzufassen;   denn   es  kommt  ihm  auch  bei  der  gei- 
stigen Substanz  nur  auf  die  Erforschung  der  Gesetze  ihres  Wir- 
kens  an. 

Für  Locke  bildet  die  Unerkennbarkeit  der  Substanz  bezw 
die  eines  notwendigen  Zusammenhanges  ihrer  Eigenschaften  eines 
der  Argumente,  die  ihm  die  Möglichkeit  einer  Naturerkennt- 
nis bezweifeln  ließen.  Obgleich  er  diesen  Begriff  als  lediglich  aus 
unserm  Verstände  entstammend  nachgewiesen  hatte,  suchte  er 
doch  noch  nach  seinem  Inhalt.  Newton  zeigte,  daß 'wir  diesen 
Begriff  zur  Aufstellung  von  Naturgesetzen  brauchen  können,  ohne 
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auf  das  Wesen  der  Substanz  weiter  eingehen  zu  müssen,  und  es 
genügt  ihm,  darunter  nur  etwas  Beharrendes,  das  sich  durch  seine 
Wirkungen  zu  erkennen  gibt,  zu  verstehen;  auch  auf  die  Frage 
der  Entstehung  oder  Schöpfung  derselben  geht  er  wohlweishch 
nicht  ein.  Später  hat  Locke  seinen  Irrtum  wohl  eingesehen;  denn 
in  seinen  Elementen  der  Naturphilosophie  begnügt  er  sich  mit 
der  Definition  der  iVlaterie  und  fragt  nicht  mehr  nach  dem  Wesen 
der  Substanz.  Der  Substanzbegriff  ist  ein  reiner  Verstandsbegriff, 
der  nicht  aus  der  Erfahrung  ableitbar  ist,  weil  er  alle  Erfahrung 
erst  möglich  machte;  er  stellt  eine  Form  unseres  Denkens  dar, 
für  die  die  Erfahrung  nur  den  Inhalt  liefert. 


b)    Die  Materie   und   ihre   Eigenschaften. 

Die  Materie  ist  nach  Lockes  Essay  allgemein  eine  ausge- 
dehnte, solide  Substanz;  ihrer  Existenz  sind  wir  durch  Sinnes- 
wahrnehmung, also  sensitiv  gewiß.  Das  Wesen  der  Substanz 
können  wir  nicht  ergründen ;  wir  müssen  uns  daher  an  ihre 
Eigenschaften  halten.  Als  primäre  Eigenschaften  der  Körper  nennt 
Locke  ihre  Solidität,  worauf  wechselseitiger  Stoß,  Widerstand  und 
Antrieb  beruht,  ihre  Ausdehnung  und  Gestalt,  ihre  Bewegung 
oder  Ruhe  und  ihre  Anzahl.  Es  sind  dies  Bestimmungen,  die 
unter  keinen  Umständen  von  einem  empirischen  Körper  fort- 
gedacht werden  können.  Zwar  besitzen  wir  nur  ihre  Ideen,  und 
so  steht  ihre  Uebereinstimmung  mit  den  äußeren  Dingen  in 
Frage;  dennoch  bezeichnet  Locke  sie  als  Abbilder  der  wirk- 
lichen Dinge.  Er  hat  darin  nicht  ganz  Unrecht,  denn  nach  sei- 
nen weiteren  Ausführungen  handelt  es  sich  bei  ihnen  nicht  eigent- 
lich um  einfache  Ideen,  sondern  um  Modifikationen  und  Ver- 
hältnisse einfacher  Ideen.  Sie  schließen  eigentlich  eine  Relation 
ein,  können  aber  als  einfache  Ideen  bezeichnet  werden,  weil  es  sich 
um  Grundbegriffe  handelt,  die  nicht  weiter  zerlegt  werden  kön- 
nen. Die  Verhältnisse  der  Ideen  aber  können  sehr  wohl  mit 
den  Dingen  übereinstimmen;  doch  hebt  er  dieses  nicht  selbst 
hervor. 

Die  sekundären  Eigenschaften  der  Körper,  wie  Farben,  Töne, 
Gerüche  usw.  bestehen  nach  Locke  nur  als  Ideen  in  unserm 
Geiste;  in  den  Körpern  sind  sie  nicht  als  Abbilder,  sondern  nur  als 
Kräfte  vorhanden  zu  denken,  die  ihrerseits  durch  die  primären 
Eigenschaften,  wie  die  Farbe  durch  die  besondere  Struktur  der 
Oberfläche   eines   Körpers,    erklärt   werden   müssen.     Die  Ideen 
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der  sekundären  Eigenschaften  der  Körper  sind  nun  ebenfalls 
nicht  bloße  Erdichtungen  unserer  Phantasie,  sondern  die 
natürlichen  und  r^elmäßigen  Erzeugnisse  von  Dingen  außer  uns  • 
wn  können  sie  nicht  selber  hervorbringen,  und  sie  besitzen  alle 
erforderliche  Aehnlichkeit  mit  den  Dingen.  Auf  solche  durch  die 
primären  Eigenschaften  der  Körper  zu  erklärenden  Kräfte  ist  es 
auch  zurückzuführen,  wenn  diese  andere  Körper  derart  verändern 
daß  sie  auf  unsere  Sinne  anders  wirken;  in  dem  ersteren  Falle 
ist  der  Körper  nur  unser  Sinnesorgan  selbst. 

Ueber  die  Körper  können  wir  nach  Locke  nur  wenige  allge- 
meine Sätze  auf  Grund  des  notwendigen  Zusammenhanges  ihrer 
primären  Eigenschaften  aufstellen ;  nämlich  soweit  sie  einen  ana- 
lytischen, d.  h.  aus  den   Ideen  selbst  einzusehenden  Zusammen- 
hang zeigen,   wie  Gestalt  und  Ausdehnung,  Stoß  und  SoUdität 
Hinsichtlich   ihrer   Kräfte  oder   sekundären    Eiegenschaften   blei- 
ben wir  allein  auf  die  Erfahrung  angewiesen,  denn  wir  kennen 
nicht  die  eigentümliche  Größe,  Gestalt  und  Bewegung  der  klei- 
sten   Teile  der  Körper,   von  denen   diese  abhängen.     Zwar  ent- 
sprechen erfahrungsgemäß  gewissen  Bewegungen  der  Körper  stets 
bestimmte  Empfindungen ;  doch  besteht  keinerlei  notwendige  Ver- 
knüpfung  zwischen    beiden    Seiten   der    Erfahrung.     Es  können 
aus    Bewegungen    von    Körpern,    soviel    wir   wissen,   durch    Stoß 
oder  auf  andere  Weise  nur  wieder  Körperbewegungen  entstehen 
Die  Mitteilung  von  Bewegung  durch  Stoß  ist  auch  nicht  zu  be- 
greifen,  denn   wir  können  uns  einen  Uebergang  von  Bewegung 
von  einem  Körper  auf  einen  andern  nicht  vorstellen.     Auch  der 
Zusammenhang  der  Teile  eines  Körpers  ist  nicht  einzusehen ;  der 
Druck  eines  umgebenden  Mediums  kann  ihn  nicht  erklären,  denn 
wenn   die  Materie  endlich   ist,  so  ist  wieder  der  Zusammenhalt 
ihrer  Teile  nicht  zu  begreifen,  und  selbst  eine  unendliche  Materie 
macht  ihn  nicht  klarer.    So  ist  es  nicht  unmöglich,  mit  der  Materie 
das   Vermögen   der   Empfindung  zu   vereinen;   denn  das   Dasein 
Dinges  ohne  Ausdehnung  ist  gleich  unbegreiflich.    Einem  Dinge 
aber    sein    Dasein    abzusprechen,     weil    wir   seine   Natur    nicht 
begreifen,    wäre    unvernünftig. 

Ist  nun  auch  nach  Locke  das  mit  Hilfe  der  primären  Eigen- 
schaften erreichbare  Wissen,  soweit  die  Analyse  reicht,  sehr  gering 
so  zeigt  ihm  doch  Newton,  daß  sich  auf  Grund  sorgfältiger  Beob- 
achtungen einzelner  gut  ausgewählter  Erscheinungen  unter  Zu- 
hilfenahme   des    Kraftbegriffes   grundlegende   synthetische   Sätze 
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für  weitere  Erfahrungen  über  sie  gewinnen  lassen.    Aus  diesen 
Sätzen   können   wir  dann   mit   Hilfe   der  Mathematik    Folgesätze 
ableiten,    deren    Richtigkeit    sich    durch    weitere    Beobachtungen 
feststellen    läßt.     Es    kommt    dabei   gar   nicht  auf    die    Erkennt- 
nis des  Zusammenhaftens  der   Körperteile  und  die  der  Art  der 
Mitteilung  von   Bewegung  beim   Stoß   an,   sondern  lediglich   auf 
deren   Gesetze.    Von    der   Materie   genügt   es  festzuhalten,    daß 
sie  etwas  im  Raum  in  ihrem  Zustande  Beharrendes  ist,  was  sich 
durch  Widerstand  gegen  Bewegungsänderungen  und  durch  Einfluß 
auf  andere  Körper  äußert.    Es  kommt  lediglich  auf  vergleichende 
Messung   der   Mengen   der   Materie   an;    dazu  genügt   die   Fest- 
stellung  ihres   Volumens,   ihrer   Dichte   und   ihres  Gewichtes   im 
Verhältnis  zu  andern  als  Einheit  gewählten  Körpern.    Zur  Auf- 
stellung der  Bewegungsgesetze  bedarf  es  nur  der  Berücksichtigung 
der  Kräfte  der  Trägheit  und  der  gegenseitigen  Anziehung.    Zwar 
äußert  sich  die  Kraft  der  Trägheit  verschieden,  bald  widerstrebend, 
bald  angreifend  oder  auch  garnicht,  wenn  der  Bewegungszustand 
derselbe  bleibt;   doch  wo  sie  sich  äußert,  ist  die  Wirkung  stets 
der  Menge  der  Materie  proportional.     Ebenso  ist  die  Kraft  der 
gegenseitigen  Anziehung  zwar  von  der  Lage  der  Körper  zu  ein- 
ander abhängig,  doch  ist  ein  Vergleich  zweier  Massen  in  bezug 
auf   eine    Dritte   bei   gleichen   Umständen   möglich.     Die   Kräfte 
selbst  werden  nicht  gemessen,  sondern  nur  durch  Vergleich  ihrer 
Wirkungen    verhältnismäßig   bestimmt.     Aus    Fall-    und    Pendel- 
versuche wissen  wir,  daß  die  Beschleunigung  aller  Körper  durch 
die  Anziehungskraft  der  Erde  gleich  groß   ist,  und  so  ist  auch 
diese  oder  das  Gewicht  der  Körper  ihren  Massen  proportional. 
Durch    Vergleichung   der   Volumina    der   hinsichtlich    ihres     Ge- 
wichts verglichenen   Körper  unter  sonst  gleichen  Umständen  er- 
hält  man   dann   ihr   Dichteverhältnis. 

Lockes  Einwand,  daß  wir  die  eigentümliche  Größe,  Gestalt 
und  Bewegung  der  kleinsten  Teile  der  Körper,  und  damit  ihre 
Kräfte  nicht  kennen,  wird  von  Newton  dahin  berichtigt,  daß 
wir  diese  Kenntnis  auch  nicht  nötig  haben,  um  die  Bewegungs- 
gesetze der  Körper  festsellen  zu  können;  denn  auf  die  Kräfte 
kommen  wir  durch  Beobachtungen  der  tatsächlichen  Bewegungen 
der  Körper.  Newton  hat  sich  später,  im  dritten  Buche  seines 
Prinzipienwerkes,  genauer  darüber  ausgesprochen:  Diejenigen 
Eigenschaften  der  Körper,  die  weder  verstärkt  noch  vermindert 
werden  können  und  welche  allen  Körpern  zukommen,  an  denen 


57 


man  Versuche  anstellen  kann,  muß  man  für  Eigenschaften  aller 
Körper  halten.  Nach  dieser  Regel  schließt  Newton  aus  den 
Eigenschaften  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Körper  auf  die  glei- 
chen Eigenschaften  ihrer  kleinsten  Teile,  weil  erstere  aus  letzteren 
hervorgehen;  so  schließt  er  von  der  Ausdehnung,  Härte,  Träg- 
heit, Beweglichkeit,  Teilbarkeit  und  Solidität  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Körper  auf  die  gleichen  Eigenschaften  ihrer  klein- 
sten Teile  —  bei  der  Teilbarkeit  sogar  auf  tatsächlich  unendliche 
Geteiltheit.  Es  handelt  sich  aber  hier  nur  um  eine  Arbeits- 
hypothese, von  der  vorläufig  ausgehend  man  tiefer  dringen  kann ; 
die  Entscheidung  liegt  auch  hier  im  Experiment,  So  will  New- 
ton selbst  die  Solidität  oder  Undringlichkeit  der  Körper,  die 
Locke  als  eine  wesentliche  Eigenschaft  aller  wirklichen  Körper  hin- 
gestellt hatte,  nicht  allgemein  aus  Vernunftgründen  gelten  las- 
sen, weil  sie  für  die  Sterne  nicht  festgestellt  werden  konnte; 
übrigens  hatte  auch  Lo(^ke  die  Erkenntnis  ferner  Körper  ange- 
zweifelt. Die  Trägheit  hält  Newton  für  eine  wesentliche  Be- 
stimmung der  Körper,  weil  sie  ihnen  unveränderlich  zukommt; 
die  Schwere  aber  nicht,  weil  sie  mit  der  Entfernung  wechselt. 
Hinsichtlich  der  sekundären  Eigenschaften  der  Körper  sprach 
Newton  sich  in  seiner  Optik  genauer  aus.  Nennt  er  auch  die 
Strahlen  des  Lichtes  farbig  oder  mit  Farben  erfüllt,  so  ist  das 
nach  ihm  nur  eine  ungenaue  Ausdrucksweise;  denn  in  Wirk- 
lichkeit besitzen  die  Strahlen  nur  eine  gewisse  Kraft  oder  Dispo- 
sition, eine  Empfindung  dieser  Art  in  unserm  Auge  hervorzu- 
rufen, wie  auch  die  Töne  im  Körper  nur  eine  zitternde  Bewe- 
gung darstellen.  Ueber  den  Aether  hat  sich  Newton  wie  Locke 
nicht  bindend  geäußert.  Zog  er  ihn  auch  gelegentlich  zur  Er- 
klärung der  Erscheinungen  heran,  so  schien  ihm  seine  Annahme 
doch  nicht  genügend  durch  das  Tatsachenmaterial  gerechtfertigt 
zu  sein.  Er  benutzte  ihn  eine  Zeit  lang  zur  Erklärung  der  Far- 
ben dünner  Blättchen,  begnügte  sich  aber  später,  von  bloßen  Nei- 
gungen zu  leichterer  Reflexion  oder  Transmission  zu  reden.  In 
seinem  Schreiben  an  die  Royal  Society  vom  Jahre  1675  und  dem 
an  Boyle  vom  Jahre  1679  ergeht  er  sich  in  allerlei  Mutmaßungen 
über  den  Aether  und  zieht  ihn  zur  Erklärung  der  Lichtbewegung 
der  Lebenserscheinung  und  der  Gravitation  heran,  ohne  sich 
jedoch  für  eine  derselben  zu  entscheiden.  Es  kam  ihm  auf  die 
Gesetze  der  Naturerscheinungen  an,  nicht  auf  die  dazu  benutzten 
Modelle. 
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c)    Der  Geist  und  seine  Eigenschaften. 
Wir  haben  nach  Locke  eine  intuitive  Gewißheit  der  Existenz 
unsere^  eigenen  Geistes,  und  wir  lernen  seine  Eigenschaften,  wie 
Denken     Wollen    und    seine    Kraft,    Körper    zu   bewegen,    durch 
Selbstwahrnehmung   kennen.     Nehmen   wir   nun    auch    em  Sub- 
strat als  Träger  dieser  zusammen  bestehenden  Eigenschaften  an, 
so   bleibt   doch   das   Wesen   dieses   Substrats  ebenso   dunkel  für 
unsere    Erkenntnis    wie   das   der   Materie.     Der  Stoß    der   Kor- 
per ist   ebenso   unerklärlich,   wie   die   Mitteilung  von   Bewegung 
an    den    Körper    durch    den    Geist;     nur    die    Tatsache   können 
wir  feststellen,  nicht  aber  den  Vorgang  selbst  erkennen.    So  ist 
es  nicht  unbedingt  auszuschließen,  daß  die  Materie  auch  mit  der 
Fähigkeit  zu  denken  begabt  ist;   zumal  auch  der  Geist  an  der 
Ortsbewegung  des  Körpers  teilnimmt,   und  uns  die  Sinne  nicht 
nur   mit   materiellen    Dingen    bekannt   machen,   sondern  zugleich 
einen  Blick  in  die  geistige  Weh  eröffnen.    Doch  mit  Sicherheit  ist 
hier  nichts  auszumachen ;  da  wir  jeden  Komplex  stets  zusammen 
auftretender    Ideen    als    Substanz    bezeichnen    können,    so   haben 
wir   kein   Mittel,   die   Substanzen    anders   als  durch   ihre   Eigen- 
schaften  zu  unterscheiden.     Es  fehlt  auch  an  der  Erkennbarkeit 
eines  notwendigen,  d.  h.  analytischen  Zusammenhanges  der  die 
komplexe  Idee  des  Geistes  ausmachenden   einfachen  Ideen;  wir 
wissen   nicht,  worin  die  einfachen   Ideen  bestehen,  und  wie  sie 
hervorgebracht  werden,  und  so  ist  die  ganze  intellektuelle  Welt 
in    undrurchdringliches    Dunkel   gehüllt.     Bezüglich   des    Daseins 
anderer  Geister  und  ihrer  Eigenschaften  sind  wir  auf  Analogieen 
und   Vermutungen   oder    auf   die    Offenbarung    angewiesen;    nur 
das  Dasein  des  ewigen  Gottes  läßt  sich  aus  dem  Dasein  ande- 
rer  Dinge   ableiten. 

Auch  nach  Newton  ist  das  Wesen  der  geistigen  Substanz 
unerkennbar.  Immerhin  meint  er,  und  damit  schritt  er  weit- 
blickend über  Locke  und  seine  Zeit  hinaus,  seien  doch  die  allgemei- 
nen Gesetze  ihres  Wirkens  feststellbar;  es  fehle  nur  noch  an  hin- 
reichenden Versuchen  dazu.  Er  selber  benutzt  die  Annahme  einer 
Geistigen  Substanz,  wie  auch  die  des  Aethers,  zur  Erklärung  der 
v.echseitigen  Anziehung  der  Körper,  der  Lichtbewegung,  der 
Erwärmung  der  Körper  und  der  Sinneswahrnehmung,  ohne  jedoch 
näher  auf  die  Art  ihres  Wirkens  einzugehen  und  sich  an  diese 
Erklärungen  zu  binden.  Die  Eigenschaften  Gottes  leitet  Locke 
durch  Erweiterung  und  Vollendung  der  menschlichen  Eigenschaf- 


ten ab;  doch  gilt  dies  für  ihn  nur  im  übertragenen  Sinne.  Auch 
Newton  will  diese  Eigenschaften,  zum  Teile  wenigstens,  nur  alle- 
gorisch verstanden  wissen.  Die  Substanz  Gottes  aber  ist  nach 
beiden   Denkern  ganz  unerkennbar. 

4.   Ueber   die   Kausalität,   Wechselwirkung  und  den  Kraftbegriff. 

a)     Die    Kausalität    und    Wechselwirkung. 

Die  Ideen  von  Ursache  und  Wirkung  erhalten  wir  nach 
Locke  aus  der  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung,  doch  nicht  ohne 
Mitwirkung  des  Geistes,  denn  alle  Relationen  werden  erst  vom 
Verstände  erfaßt.  Wir  können  nicht  umhin  zu  beobachten,  sagt 
Locke,  daß  manche  einzelne  Eigenschaften  und  Substanzen  zu 
existieren  anfangen,  und  daß  sie  ihre  Existenz  von  der  gehörigen 
Anwendung  und  Einwirkung  eines  andern  Dinges  erhalten;  das, 
was  irgend  eine  einfache  oder  komplexe  Idee  hervorbringt,  be- 
zeichnen wir  mit  dem  allgemeinen  Namen  Ursache,  und  das,  was 
hervorgebracht  wird,  mit  dem  Namen  Wirkung.  Er  unterscheidet 
ferner  eine  Schöpfung,  eine  Erzeugung  aus  schon  existierenden 
Teilen  durch  innere  oder  äußere  Ursachen  und  eine  bloße  Ver- 
änderung eines  Körpers.  Eine  Schöpfung  hält  er  wohl  für  mög- 
lich, weil  die  Wechselwirkung  der  Körper  auf  einander  uns  ganz 
unbegreiflich  ist:  selbst  beim  Stoß  der  Körper  aufeinander,  die 
einzige  Art,  wie  wir  uns  die  Körper  aufeinander  wirkend  den- 
ken können,  ist  der  Vorgang  der  Uebertragung  von  Bewegung 
nicht  einzusehen;  und  ebensowenig  wissen  wir,  wie  der  Geist 
den  Körper  in  Bewegung  setrt,  oder  wie  die  Dinge  in  uns  Ideen 
hervorbringen.  In  den  ersten  drei  Auflagen  seines  Essays  hielt 
Locke  es  für  ganz  undenkbar,  daß  ein  Körper  aus  der  Ferne  ohne 
Berührung  des  anderen  Körpers,  worauf  er  wirkt,  Einfluß  aus- 
üben könne;  erst  in  der  vierten  Auflage  zog  er  mit  Rücksicht 
auf  Newtons  Prinzipienwerk  diesen  Ausdruck  zurück,  hielt  aber 
aber  gleichwohl  den  Stoß  für  die  einzig  einigermaßen  verständliche 
Weise,  die  Wechselwirkung  zu  erklären.  Eine  Abkehr  von  der 
Korpuscularlehre  finden  wir  aber  in  seinen  Elementen  der  Na- 
turphilosophie, wo  er  meint,  es  scheine,  soweit  die  Erfahrung 
reicht,  ein  allgemeines  Naturgesetz  zu  sein,  daß  alle  Körper  eine 
Tendenz  der  Anziehung  oder  Schwerkraft  zu  einander  haben. 

Hinsichtlich  der  durch  das  Prinzip  der  Kausalität  möglichen  Er- 
kenntnis, sagt  Locke:  finden  wir  stets,  daß  die  Dinge,  soweit  unsere 
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Beobachtung  reicht,  regelmäßig  vor  sich  gehen,  - -«^^  ^^^^^^fj^'; 
Ren    daP,  dies  nach  einem  für  sie  bestehenden  Gesetze  gesehene, 
gdchwohl  nach  einem  uns  unbekannten  Gesetze;  weswegen  w.r. 
fbg  e';  die  Ursachen  stetig  wirken  und  die  Fo'gens.ch  bestän- 
dig aus  ihnen  ergeben,  doch  nur  eine  ^J^P-^^"*^   „^^""tängig- 
ihnen    haben    können,    weil    ihre    Verbmdungen    und   Abhang^ 
leiten   sich   in   unsern   Ideen   nicht  auffinden  lassen      Ueber  d.e 
U    ad^c-n,  die  Art  und  Weise  und  die  p-ißhe.t  .  res  Her  o. 
hrincren^   sind   wir   im    ungewissen,    und   können   wir    über   mre 
IdHren    Eigenschaften,    Kräfte   und   Wirkungen    kerne    a  ge- 
.neine  Gewißheit  erlangen ;  wir  können  hier  nicht  weiter  kom 
Te      alV  die  einzelne  Erfahrung  uns  über  die  Tatsachen  belehrt, 
Ikone"  nur  nach  Analogie  vermuten,  welche  Wirkungen  d.e- 
eten  Körper  bei  anderen  Versuchen  wahrscheinlich  hervorbrin- 
gen werden'   Hiernach  beruht  unser  Wissen  von  Ursache  und  Wir- 
kung auf  nicht  mehr  als  Gewöhnung,  wie  Hume  spater  dieses 
aShrJ^      Dennoch    hielt    Locke    dieses    Prinzip    noch   für    ein 

:aHonal  analytisches,  wie  dies  aus  seinen  ^^^^^^^^^^^^'Z^ 
tesbeweis   hervorgeht ;    erst    Hume    zeigte,   saß    es  sich   um 
synthetisches  Prinzip  handelt. 

Ueber  den  Ursprung  unserer  Vorstellung  von  Ursache  und 

Wirkung  hat  Newto'n  sich  nicht  geäußert;  im  übrigen  kommt  es 

hei    ihm     wie   bei    Locke,    nicht    zu   einer    reinlichen    Trennung 

zwis  h^n  logischer  Begründung  und  sachlicher  Verursachung  z..- 

chln  Erkenntnisgrund  und  Realgrund.    In  den  ersten  beiden  Bu- 

gungen   ae     k    i  ^^^^^  j^^^^,^^^  ^o 

üiündung   tritt   noch   starKer   in   ucm 

tr  die  gefundenen  Gesetze  auf  die  Natur  anwendet.     Hier  stellt 
e    a      Regeln  der  Naturforschung  auf:  daß  erstens  nicht  mehr 
Ursachen  natürlicher  Dinge  zuzulassen  sind,  als  wahr  sind^  und 
zur   Erklärung   der   Phänomene   ausreichen,    denn   die  Natur   ist 
e'facl^  und  s'chwelgt  nicht  in  überflüssigen  Ursachen  der  Dinge, 
und  darzweitens  derselben  Art  natürlicher  Wirkungen  die  glei- 
^hen    l^^rsachen    zuzuschreiben    sind.     Er    bescheidet    sich   zwar, 
die   Ursachen   der  Schwerkraft   anzugeben,   doch   sucht  er   dar- 
nach und  d^^^^^^   sie  sich  auf  eine  ihm  unerklärliche  Weise  im  rea  an 
Räume  wtksam.    So  hält  denn  auch  er  das  Verhältnis  von  Ur- 
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Sache  und  Wirkung  für  dasselbe,  wie  das  von  Grund  und  Folge, 
d.  h,  für  ein  logisch  analytisches  Verhähnis.  Auch  Cotes,  der  in 
der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  des  Prinzipienwerkes  die  Lehre 
Newtons  von  dem  Vorwurf,  mit  der  Schwere  wieder  auf  verbor- 
gene Eigenschaften  zurückgegriffen  zu  haben,  zu  reinigen  unter- 
nahm, erhob  sich  nicht  über  diesen  Standpunkt.  Er  meint:  von 
der  letzten  einfachsten  Ursache  könne  keine  mechanische  Er- 
klärung mehr  gegeben  werden,  denn  sonst  sei  sie  nicht  die  ein- 
fachste; wollte  man  sie  als  verborgen  verbannen,  so  fielen  auch 
die  abhängigen  Ursachen,  und  die  Naturlehre  wäre  von  allen 
Ursachen  entblößt.  Die  Reihe  der  Begründungen  kann  nicht 
ins   Unendliche  gehen,   wohl   aber  die   Reihe  der   Ursachen. 

Beide  Denker  mühten  sich  vergeblich,  die  Verursachung  der 
Vorgänge  und  Wechselwirkung  der  Körper  zu  erklären,  sei  es 
durch  Stoß  oder  durch  Fernwirkung.  Sie  übersahen,  wie  Kant 
zeigte,  daß  wir  die  Kausalität  und  Wechselwirkung  erst  durch 
Denken  zu  den  Erscheinungen  hinzubringen,  und  so  von  diesen 
Prinzipien  des  Denkens,  mit  denen  wir  erst  an  die  Erscheinungen 
herantreten,  keine  weitere  Erklärung  geben  Können,  weil  sie 
alle  Erfahrung  erst  möglich  machen.  Robert  Mayer  zeigte  dann, 
um  dieses  noch  kurz  hinzuzufügen,  daß  das  Kausalprinzip  durch 
Verbindung  mit  dem  Prinzip  der  Erhaltung  der  Ursache  in  der 
Wirkung  zu  einem  teilweise  analytischen  gemacht  werden  kann. 
Daß  durch  Arbeit  Wärme  entsteht,  wissen  wir  lediglich  aus  Er- 
fiahrung;  daß  aber  die  Größe  der  Arbeit  in  der  Größe  der 
Wärme  wiederkehren  muß,  wissen  wir  auf  Grund  des  Satzes, 
daß  nichts  in  nichts  vergehen  und  nichts  aus  nichts  entstehen 
kann. 

b)  Der  Kraftbegriff. 

Die  einfache  Idee  der  Kraft  erhalten  wir  nach  Locke  aus  der 
Sinneswahrnehmung  durch  Beobachtung  der  Wirkung,  die  die 
Körper  aufeinander  hervorbringen,  und  aus  der  Selbstwahrneh- 
mung durch  Bemerken  unserer  Fähigkeit,  unsere  Glieder  nach 
Belieben  bewegen  zu  können.  Wie  meist  in  den  vorbereitenden 
Abschnitten  des  Essays  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  vor- 
läufige Feststellung  des  äußeren  Anlasses  zur  Bildung  dieser 
Idee,  und  ist  die  Mitwirkung  des  Verstandes  dabei  zwar  nicht 
ausdrücklich  hervorgehoben,  doch,  wie  bei  jeder  Wahrnehmung, 
mitgedacht.    Später  erklärt  Locke  den  Vorgang  der  Bildung  die- 
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ser  Idee  deutlicher:  wir  beobachten  alltäghch  Veränderungen  an 
äußeren  Dingen,  sowie  einen  beständigen  Wechsel  unserer  Ideen 
und  kommen  so  zu  dem  Schlüsse,    daß  gleiche  Veränderungen 
in  Zukunft  in  denselben   Dingen  durch  gleiche  wirksame  Mittel 
und  auf  dieselbe  Weise  entstehen  werden;  so  erblicken  wir  denn 
in  dem  einen  Dinge  die  Möglichkeit,  eine  Veränderung  zu  erlei- 
den, in  dem  anderen  die  Möglichkeit,  diese  Verändemng  zu  bewir- 
ken, und  werden  so  auf  die  Idee  der  Kraft  geführt.     Hiernach 
handelt  es  sich  also  um  eine  vom  Verstände  auf  Grund  der  Wahr- 
nehmungen  gebildete   VerhäHnisvorstellung.     Auch   die   Einfach- 
heit dieser  Idee  hebt  Locke  zum  Teil  wieder  auf;  obgleich  die 
Idee  der  Kraft  eigentlich  eine  Beziehung,  nämlich  auf  ihre  Wir- 
kung   einschließt,    so    kann    man    sie    doch    der    Kürze    halber 
zu    den    einfachen    Ideen    rechnen,    weil    auch   viele    andere    ein- 
fache   Ideen    eine    versteckte    Beziehung    enthalten;     es    genügt 
ihm,  daß  diese  Idee  sich  nicht  mehr  in  mehrere  von  einander  ver- 
schiedene   Ideen    auflösen   läßt. 

Die  Idee  der  passiven  Kraft  entnehmen  wir  nach  Locke  den 
Sinnendingen,  die  der  aktiven  Kraft  erhalten  wir  besser  durch  Re- 
flexion auf  die  Tätigkeiten  unseres  Geistes.    Beim  Stoß  der  Dinge 
auf  einander  nehmen  wir  nur  die  tatsächliche  Bewegungsübertra- 
gung wahr,  nicht  aber  die' Hervorbringung  der  Bewegung  selbst; 
die  Idee  des  Anfangs  einer  Bewegung  erhalten  wir  durch  Rück- 
blick auf  das,  was  in  uns  selber  vorgeht.    Die  Kräfte  des  Geistes 
oder  seine    Vermögen,  nämUch  zu  erkennen  und  vorzuziehen,  Ver- 
stand und  Wille,  sind  nicht  dinglich  als  tätige  Subjekte,  sondern 
nur  als  Fähigkeiten  zu  denken;   Kräfte  kommen  nur  Substanzen 
zu.    So  sind  denn  die  Kräfte  selbst  nicht  eigentlich  Gegenstand 
der  Erkenntnis,  sondern  wir  erschließen  sie  auf  Grund  der  wahr- 
genommenen Veränderungen,  und  ihre  Arten  lassen  sich  nur  durch 
die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkungen  feststellen.    Die  sekundären 
Eigenschaften  der  Substanzen  sind  nach  Locke  in  diesen  nur  als 
Kräfte    vorhanden    zu   denken,    und   diese    ihrerseits   sind    durch 
deren  primäre  Eigenschaften  bestimmt,  d.  h.  durch  die  Bewegun- 
gen   ihrer   Teile   festzulegen. 

Sieht  Locke  in  der  Unerkennbarkeit  des  Wesens  der  Kräfte 
sowie  der  Art  und  Weise  und  der  Gewißheit  ihres  Entstehens, 
namentlich  wegen  der  uns  unbekannten  Konstitution  der  Materie 
einen  Mangel,  der  ihn  an  der  Möglichkeit  einer  Naturwissenschaft 
verzweifeln   läßt,   so   zeigt   Newton,   daß   es  zur   Festlegung  des 
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Kraftbegriffes  nur  weniger  sorgfältiger  Beobachtungen  von  Kör- 
perbewegungen bedarf,  daß  es  nicht  auf  die  physischen  Ursachen, 
sondern    den    mathematischen    Kraftbegriff   ankomme,   um   allge- 
meingültige Sätze  über  das  Wirken  der  Kräfte  ableiten  zu  kön- 
nen.    Bei   der  Anwendung  dieser  Gesetze   auf  die  Natur  reicht 
die  Sicherheit  des  tatsächlichen  Stattfindens  der  Bewegungen  nach 
diesen   Gesetzen   nicht  über  den   beobachteten   Einzelfall  hinaus. 
Findet  es  sich,  daß  gewisse  Körper  sich  nicht  nach  den  aufge- 
stellten Gesetzen  bewegen,  so  ist  das  Kräfteverhältnis  entspreche'nd 
zu  ändern.     Damit  sind   aber,   wie   Newton    in   den   Regeln   der 
Naturforschung  ausführt,  die  früheren  Gesetze  nicht  ungültig  ge- 
worden, sondern  sie  erlangen  nur  eine  größere  Genauigkeit  oder 
werden  Ausnahmen  unterworfen.    Newton  unterscheidet  verschie- 
dene Arten  von   Kräften  nach  ihren  Wirkungen;  sie  sind  gleich 
zu  erachten,  wenn  sie  bezüglich  ihrer  Wirkungen  übereinstimmen, 
wie  z.   B.   die   Zentripetalkraft  und  die  Schwerkraft.     Die  Kraft 
der  Trägheit  ist  der  Materie  eigentümlich  und  verbleibt  in  ihr, 
wenn  sie  sich  auch  verschieden  äußern  kann,  bald  passiv  widerstre- 
bend, bald  aktiv  angreifend,  bald  auch  garnicht  zu  Tage  tretend, 
wenn  der  Bewegungszustand  des  Körpers  derselbe  bleibt;  die  auf 
einen  Körper  ausgeübte  Kraft  aber,  die  seinen  Bewegungszustand 
ändert,    verbleibt    nicht    in    dem    Körper,    sondern    nur    dessen 
Trägheit,   den   Bewegungszustand   beizubehalten.     Die  Kraft  der 
Anziehung  zweier  Körper  ist  stets  aktiv,  in  beiden  gleich  groß 
und  entgegengesetz  gerichtet  zu  erachten,  doch  von  ihrer  gegensei- 
tigen  Entfernung  abhängig.     Der  Unterschied  zwischen  passiver 
und  aktiver  Kraft  bei  Locke  deckt  sich  also  nicht  ganz  mit  der  Auf- 
fassung Newtons ;  Locke  denkt  dabei  mehr  an  den  Anlaß  zur  Bil- 
dung der  Idee  der  Kraft,  Newton  an  die  Art  der  Aeußerung  der 
Kraft.    Die  Konstitution  des  Körpers  brauchen  wir  nach  Newton 
zur   Bestimmung   ihrer   Kräfte   nicht   zu   kennen,denn  die   Kräfte 
erschließt  er  aus  ihren  Gesamtbewegungen ;  den  Teilen  der  Kör- 
per kommt  dann  ein  ihrer  Masse  entsprechender  Kraftanteil  zu. 
Daß  den  kleinsten  Teilen  der  Körper  ein  ihrer  Größe  entsprechen- 
den Kraftanteil  zuzuschreiben  ist,  ist  nach  ihm  nur  eine  Forschungs- 
maxime;   sie    kann    bei   genauerer    Einsicht    verbessert   werden. 
Die  gleichförmige  Beschreibung  der  Flächen  gibt  nach  New- 
ton das  Zentrum  einer  Rotationsbewegung  an,   und  ein  Analo- 
gieschluß   führt    ihn    dazu,    dieses    Zentrum    der  Zentripetalkraft 
mit  dem  Zentralkörper,   nach  dem  die  Schwerkraft  gerichtet  zu 
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sein  pflegt,  zu  vergleichen;  der  Vernunft  entspricht  es  dann,  meint 
er,  diese  Kraft  in  Abhängigkeit  von  der  Natur  und  Größe  des 
Zentralkörpers  zu  setzen.  Doch  es  handelt  sich  hier  um 
nicht  mehr  als  um  eine  brauchbare  Konjektur,  die  Bevvegungs- 
gesetze  auf  einen  möglichst  einfachen  mathematischen  Ausdruck 
zu  bringen.  Wenn  aber  Newton  meint,  so  die  reale  Existenz  der 
Schwerkraft  nachgewiesen  zu  haben,  so  geht  er  hierin  fehl;  denn 
die  Wahrnehmung  bietet  nur  die  tatsächlichen  Bewegungen  der 
Körper,  und  bleibt  die  Schwerkraft  eine  Annahme  zur  mathema- 
tischen Bestimmung  der  Gesetze  dieser  Bewegungen. 

Zur  Ableitung  der  Bewegungsgesetze  kommt  es  Newton  nur 
auf  die    mathematischen    Größen    und    Verhähnisse    der  Kräfte, 
nicht  auf  ihre  physischen  Ursachen  an ;  ob  die  Fernwirkung  der 
Körper    durch    ausgeschickte   Geister,    durch    die   Wirkung    des 
Aethers   oder   eines   sonstigen   körperlichen   oder  unkörperlichen 
Mittels  zustande  kommt,  ist  ihm  dabei  ohne  Belang.     In  seinen 
Briefen  an  Bentley  will  er  die  Schwere  nicht  der  Materie  inhärent 
gedacht   wissen,   und   er   meint,   die  Wirkung  einer  Materie  auf 
eine  andere  sei  nicht  ohne  Kontakt  denkbar;  woher  die  gegen- 
seitige Anziehung  der  Körper  stamme,  wisse  er  nicht.    Er  dachte 
sich    also    die    Schwerkraft    als    wirklich   existierend  und    suchte 
so  vergeblich,  sie  sinnbar  faßUch  zu  machen.    Die  Annahme  einer 
Schwerkraft  bleibt  eine  Hypothese  zur  Erklärung  der  Bewegungs- 
vorgänge; wenn  Newton  sie  nicht  als  eine  solche  gelten  lassen  will, 
so  hat  er  nur  insofern  recht,  als  es  keine  unbegründete  ist.  Locke 
gab  in  seinen  Elementen  der  Naturphilosophie  nach  Newtons  Vor- 
gang   die    MögHchkeit    einer    Fernwirkung    der    Körper  zu,    kam 
aber   hierin,   wie   dieser,    nicht   zu   völliger   Einsicht.     Die   Kraft 
ist,  wie  die  Substanz,  eine   Fiktion  unseres  Verstandes  zur  Er- 
klärung der  Erscheinungen,  und  so  ist  ihre  reale  Existenz  nicht 
nachzuweisen,    denn    die    Existenz    wird    uns    nur  durch    Wahr- 
nehmung bekannt. 

HI.  Die  Grundsätze  und  Schlüsse  der  Wissenschaft. 
1.  Ueber  die  Grundsätze  der  Wissenschaft. 

a)  Die  Definitionen. 

Obgleich  die  Definitionen  eigentlich  keine  Urteile  sind,  son- 
dern nur  die  Explizierung  des  bei  einem  Begriff  Gedachten,  so 
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pflegen  sie  doch  in  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen 
Abhandlungen  mit  den  Axiomen  meist  voranzustehen,  und  daher 
mögen   sie   auch   hier   ihren    Platz   finden. 

Locke  legt  großen  Wert  auf  genaue  Definition  der  Begriffe 
wenn  er  sich  auch  selbst  nicht  immer  streng  daran  hält;  viel  end- 
loser Streit,  sagt  er,   ließe  sich  dadurch  vermeiden.    Die  Defini- 
tion besteht  nach  ihm  in  einer  Festlegung  der  Bedeutung  eines 
Wortes  durch  mehrere  andere   nicht  gleichbedeutende  Worte  der- 
art, daß  die  damit  bezeichnete  Idee  klar  hervortritt     Die  in  der 
Scholastik  übliche  Art  des  Definierens  durch  Gattung  und  spezi- 
fischen Unterschied  hält  Locke  mit  Recht  weder  für  die  beste  noch 
für  die  einzig  mögliche;  sie  wird  nur  angewandt,  um  sich  die  Mühe 
der   Aufzahlung  aller  der   verschiedenen    einfachen   Ideen  einer 
mit  einem  Namen  bezeichneten  komplexen  Idee  zu  ersparen   Diese 
Aufzahlung  hält  Locke  für  die  beste  Art  des  Definierens-  er  übt 
sie  selbst  ia  US  bei  der  Analyse  der  Erkenntnisobjekte  und  kommt 
so  genetisch  auf  die  einfachen  Ideen  oder  Grundbegriffe  der  Er- 
kenntnis.   Sind  auch  die  einfachen  Ideen  nach  ihm  nicht  definier- 
bar,  so  zeigt  er  doch  so,  wie  wir  durch  Aussonderung  zu  ihnen 
kommen.     Bloße  Nominaldefinition  lehnt  Locke  ab;   es  muß  auf 
die  mit  den  Namen  bezeichnete  Idee  geachtet  werden,  und  so  sind 
sie  zugleich  Realdefinitionen.    Bei  einfachen  Ideen,  ihrer  Modifi- 
kationen  und   Relationen   fällt   die   nominale  und  reale   Wesen- 
heit zusammen;  diese  Definitionen  sind  endgültig,  weil  hier  kein 
Zweifel  obwalten  kann,  welche  Idee  mit  einem  Namen  bezeichnet 
ist.     Handelt  es  sich   aber  um  Substanzen,  so  ist  deren  reales 
Wesen   nicht  erkennbar,   und  können   wir  nur  durch  fortschrei- 
tende Erfahrung  ihre  Eigenschaften  genauer  kennen  lernen,  d    h 
die   Ideenkomplexe,   die  wir  von   ihnen  haben,  vervollkommen- 
ihre  Definition  kann  daher  nicht  endgültig  sein.   Begnff  und  An- 
schauung trennt  Locke  nicht;  so  ist  es  nach  ihm  unmöglich,  eine 
Definition    der    einfachen    Idee    des    Lichtes    oder  der  Farbe  zu 
geben,   weil   ein   Blindgeborener  durch  keine  Beschreibung  eine 
Idee  davon  erhält.    Locke  übersieht  hier,  daß  wir  uns  nie  Empfin- 
dungen  sondern  nur  Begriffe  mitteilen  können. 

Newtons  Ansicht  von  der  Definition  deckt  sich  im  allgemei- 
nen mit  der  Lockes.    Auch  er  sieht  davon  ab,  die  Grundbegriffe 
zu  definieren  oder  das  Wesen  der  Dinge  anzugeben     Zeit,  Raum 
Ort  und  Bewehrung  will  er,  weil  sie  allen  bekannt  sind   nicht  defi' 
nieren;  immerhin  zeigt  er,  wie  Locke,  wie  er  zu  ihrer  Ausson- 
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derung  kommt.  Die  Definition  der  Bewegung  durch  die  Ato- 
mistiker als  Uebergang  von  einem  Orte  zu  einem  andern,  wie 
auch  Newton  sie  definiert,  will  Locke  nicht  gelten  lassen ;  doch 
ist  auch  nach  ihm  die  Bewegung  keine  eigentlich  einfache  Idee, 
denn  sie  enthält  eine  verstedkte  Relation;  er  definiert  sie  selbst 
an  andererstelle  als  die  Veränderung  des  Abstandes  zwischen  zwei 
Dingen.  Ebenso  ist  die  Idee  der  Kraft  nach  Locke  nicht  eigent- 
lich einfach,  sondern  sie  enthält  eine  Beziehung  auf  ihre  Wir- 
kungen; Newton  definiert  sie  denn  auch  auf  diese  Weise.  Die 
Materie  definiert  Locke  als  ausgedehnte  solide  Substanz;  iähnlich 
genügt  es  Newton,  sie  durch  Volumen,  Dichte  und  Schwere  der 
Messung  zugänglich  zu  machen,  d.h.  sie  durch  ihre Aeußerungen 
festzulegen.  Die  Definition  des  Lichtes  durch  eine  große  Anzahl 
kleiner  rotierender  Kügelchen,  die  in  schneller  Bewegung  auf  den 
Hintergrund  des  Auges  treffen,  genügt  nach  Locke  nicht,  in  jeman- 
dem die  Idee  des  Lichtes  hervorzubringen ;  es  ist  deshalb  zwischen 
dem  Lichte,  welches  die  Sinnesempfindungen  hervorruft,  und  der 
durch  dasselbe  hervorgebrachten  Idee  zu  unterscheiden.  Auch 
Newton  will  sich  nicht  damit  abgeben,  die  Eigenschaften  des  Lich- 
tes durch  Hypothesen  zu  erklären,  d.  h.  sich  nicht  an  ein  bestimm- 
tes Modell  dafür  binden.  Es  genügt  ihm  lür  seine  Untersuchungen, 
darunter  irgend  etwas  Teilbares,  das  sich  in  geraden  Linien  im 
Räume  fortpflanzt,  zu  verstehen,  denn  es  kommt  ihm  nur  auf  die 
Gesetze  der  Lichtbewegung  an.  Die  Lichtempfindungen  läßt  er 
dabei  aus  dem  Spiel ;  sie  sind  ihm  nur  ein  subjektives  Mittel 
zum  Zwecke  objektiver  Untersuchungen. 

b)    Die   Axiome. 

Locke  hielt  in  seinem  Essay  den  Wert  der  Axiome  oder  Ma- 
ximen für  sehr  gering.  Er  wurde  zu  dieser  abfälligen  Ansicht  durch 
den  Mißbrauch,  der  damit  von  den  Scholastikern  getrieben  war, 
gebracht,  und  so  veranlaßt,  ihren  Wert  geringer  einzuschätzen, 
als  es  recht  ist.  Er  kämpfte  gegen  das  bloße  Wortwissen,  wo  die 
mit  den  Worten  bezeichneten  Ideen  vernachlässigt  werden,  und 
gegen  die  Annahme  von  Grundsätzen,  die,  weil  vorgeblich  an- 
geboren, nicht  der  Prüfung  unterliegen.  Das  Angeborensein  der- 
artiger Sätze  lehnt  Locke  mit  Recht  ab;  denn  die  unmittelbare 
Evidenz,  die  das  Kennzeichen  dieser  Sätze  sein  soll,  gilt  von 
sehr  vielen  Sätzen,  und  so  müßten  sie  alle  angeboren  sein.  Alle 
Sätze  über  Indentität  oder  Verschiedenheit  der  Ideen  sind  intuitiv 
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einleuchtend;  über  die  Koexistenz  lassen  sich  nur  wenige  solche 
Satze  aufstellen;  über  die  Relationen  der  Ideen  gibt  es  viele  sofort 
emleuchtende  Sätze.     Locke  meint  mit  diesen  Sätzen  solche,  die 
durch  unmittelbare  Anschauung  sich  als  richtig  erweisen    Ueber 
das  reale  Dasein  lassen  sich  nach  Locke  keine  unmittelbar  ein- 
leuchtenden Sätze  aufstellen;  denn  es  handelt  sich  hier  um  wirk- 
liche Dmge,  deren  Eigenschaften  wir  erst  durch  Erfahrung  fest- 
stellen.    Die  Axiome  sind  nicht  nutzlos,   doch  dienen  sie  nicht 
dazu,  weniger  einleuchtende  Sätze  zu  beweisen  oder  vermittelnde 
Ideen  zur  Demonstration  ausfindig  zu  machen ;  die  bloße  Kennt- 
nis der  Axiome  genügt  nicht,  und  bedarf  es  des  Scharfsinns   die 
vermittelnden  Ideen  zu  finden.     Die  Axiome  haben,  sagt  L^ke 
auch  Newton   nicht  zur  Entdeckung  der  bis  dahin  unbekannten 
Wahrheiten  geführt.     Den  Wert  der  Axiome  sieht  Locke  höch- 
stens in  der  schulgerechten  Darstellung  der  Mathematik,  und  allen- 
falls  dienen  diese  Sätze  dazu,  endlosen  Streitigkeiten  ein  Ende  zu 
machen.     Die   Mathematiker  gehen   den   umgekehrten   Weg  und 
kommen  zuletzt  zu  den  Axiomen,  denn  unser  Wissen  geht  von 
Einzelheiten  aus,  und  wird  erst  dann  verallgemeinert. 

Locke  hat  insofern  recht,   als  das  bloße  Hinstarren  auf  die 
Axiome,   d.   h.  bloße  Logik,  uns  nicht  zu  neuen  Einsichten  ver- 
hilft,  und  daß  es  hierzu  eines  sorgfältigen  Betrachtens  der  Ideen 
und  ihrer  Beziehungen  bedarf.    Er  übersieht  aber,  daß  wir  durch 
Verbindung  der  Axiome  mit  einander  und  durch  Subsumtion  von 
Tatsachen  zu  weiteren  Erkenntnissen  geführt  werden.    So  kann  der 
Satz,   kein   Ding  kann   zugleich   sein   und  nicht  sein,   uns   allein 
zwar  nicht  zur  Erkenntnis  der  Existenz  eines  Dinges  verhelfen 
denn    diese    beruht    auf   Sinneswahrnehmung,    doch    beim   Alibi- 
beweis z.  B.  leistet  er  gute  Dienste.    Ebenso  ist  zwar  ein  Satz, 
worin   ein  Teil   einer  komplexen   Idee  von  dieser  oder  ein   Teil 
einer  Definition  von  dem  definierten  Wort  ausgesagt  wird,  d    h 
ein    analytischer   oder   definitorischer   Satz,    für   sich  genommen 
wertlos,  doch  in  Verbindung  mit  Tatsachen  können  wir  mit  sei- 
ner  Hilfe  zu  wichtigen  Einsichten  geführt  werden. 

Newton  macht  in  seinen  Werken  in  ausgedehntem  Maße  Ge- 
brauch von  Axiomen.  Er  versteht  darunter  grundlegende  Natur- 
gesetze, die  er  durch  Analyse  sorgfältig  beobachteter  einzelner  Na- 
turerscheinungen gewinnt;  durch  Synthese  oder  Konstruktion  in 
der  Anschauung  gewinnt  er  daraus  kompliziertere  allgemeine 
Naturgesetze,  die  er  dann  durch  Subsumtion  von  Tatsachen  auf 
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die  Erscheinungen  anwendet  und  damit  neue  Einsichten  in  die  Na- 
tur erschließt.  Diesen  Gebrauch  der  Axiome  hat  Locke  nicht  rich- 
tig erkannt;  sie  dienen  nicht  nur  zur  schulgemäßen  Darstellung, 
sondern  wir  gehen  auch  von  ihnen  aus  und  gelangen  mit  ihrer 
Hilfe  zu  neuen  Erkenntnissen. 

c)    Die  Hypothesen. 

Schon  in  seiner  Schrift  Ueber  die  ärztliche  Kunst  vom  Jahre 
1668   sprach   sich   Locke   gegen   willkürliche   Hypothesenbildung, 
wie  die  Annahme  substantieller  Formen  oder  verborgener  Eigen- 
schaften, aus ;  auch  Newton  wandte  sich  in  seinen  Werken  häufig 
gegen    diesen    Mißbrauch.    Locke   verwarf   in   seinem   Essay  die 
Hypothesen   nicht  ganz  und   hielt  gut   erdachte  Hypothesen   für 
ein  brauchbares  Hilfsmittel  bei  neuen  Entdeckungen  und  zur  Er- 
leichterung des  Gedächtnisses.    Wir  dürfen  nur  nicht,  meint  er, 
unbedingt  auf  sie  vertrauen  und  sie  für  unanfechtbare  Prinzipien 
halten,  da  es  sich  nur  um  Vermutungen  bei  ihnen  handelt;  und 
wir  müssen  dai>  zu  erklärende  Objekt  erst  eingehend  studiert  und 
verschiedene  Experimente  damit  angestellt  haben,  um  zu  sehen, 
ob   die   darüber   aufgestellte    Hypothese   stichhaltig   ist  und   alle 
Phänomene    zu    erklären    vermag.      Descartes    Wirbelhypothese 
ließ     er    in    seinem     Essay    nicht    gelten,    denn    sie    ruht    auf 
der    durch    keine    Erfahrung    zu    bestätigenden    Annahme     einer 
vollkommenen  Raumerfüllung.    Selbst  die  Corpuskularhypothese, 
die  er  vielfach  für  seine  Argumente  benutzte,  wollte  er  nicht  un- 
bedingt gelten  lassen;  er  hielt  sie  nur  für  die  verständlichste  und 
meinte,    sie   sei    kaum    durch    eine   bessere  zu    ersetzen.    Locke 
kannte    aber   nur   Modellhypothesen,    doch    keine   Gesetzeshypo- 
thesen wie  Newton. 

Newton  war  ein  entschiedener  Gegner  willkürlicher  Hypo- 
thesenbildung. Von  Descartes  Wirbelhypothese  wies  er  nach,  daß 
sie  auf  Konsequenzen  führt,  die  mit  den  Bewegungen  der  Him- 
melskörper nicht  in  Einklang  zu  setzen  sind.  Stets  kam  es  ihm 
auf  die  Gesetze  an,  da  deren  Richtigkeit  sich  an  Hand  der  Erschei- 
nungen nachweisen  läßt;  auf  die  zur  Veranschaulichung  der  Ge- 
setze benutzten  Modelle  legte  er  wenig  Wert,  weil  sie  stets 
hypothetisch  bleiben  müssen.  Zog  er  auch  zeitweilig  die  Kor- 
puskeln oder  den  Aether  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen 
heran,  so  band  er  sich  doch  nicht  daran ;  die  Undulationshypothese 
lehnte   er  ab,  weil   er  keine   Nötigung  zu  ihrer  Annahme  fand, 
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und  ihm  ihre  Folgen  nicht  mit  den  Erscheinungen  im  Einklang 
zu   stehen    schienen.    Hinsichtlich    des    Gebrauches   des  Wortes 
Hypothese  schwankte  er.    In  seiner  Schrift  Ueber  Jie  Bewegung 
verstand   er  darunter  allgemeine   Bewegungsgesetze  und  verein- 
fachende  Annahmen   zur  Ableitung   der   Bewegungsgesetze,   wie 
die  derWiderstandslosigkeit  eines  Mediums.  In  der  ersten  Ausgabe 
semes   Pnnzipienwerkes  nannte  er  die  allgemeinen   Bewegungs- 
gesetze Axiome,   und  nur  noch  ihre  Anwendung  auf  natürliche 
Dinge  Hypothesen ;  auch  Forschungsmaximen  und  vereinfachende 
Annahmen,  wie  die  Ruhe  des  Bewegungszentrums,  nannte  er  so 
Spater  schränkte  er  den   Gebrauch  des  Wortes  auf  die  letztere 
Bedeutung   ein;    er  sagt:    Hypothesen    erdenke   ich  nicht,   denn 
alles,  was  nicht  aus  den  Erscheinungen  folgt,  ist  eine  Hypothese 
und    Hypothesen,    seien    sie    nun    metaphysische   oder  physisch- 
mechanische oder  verborgene  Eigenschaften,  dürfen  nicht  in  die 
Naturphilosophie   aufgenommen    werden.    Newton   geht   hier  in 
seiner  durch  Descartes  veranlaßten  Abneigung  gegen  Bilder  wohl 
etwas  zu  weit;   Lockes  Auffassung  davon  ist  besser     Recht  hat 
Newton  insofern,  als  er  nur  begründete  Annahmen  und  nicht  kom- 
pliziertere Modelle,  als  die  Erscheinungen  rechtfertigen,  zulassen 
will.    Die  Modelle  bleiben  hypothetisch;  die  Gesetze  sind  keine 
bloßen   Hypothesen,   weil  sie  sich   an   Hand  der  Erscheinungen 
als   richtig  nachweisen   lassen.    Letztere  sind  jedoch  auf  Grund 
weiterer   Erfahrungen   einer  genaueren    Fassung  fähig,   wie  dies 
auch  Newton  erkannte ;  insofern  kann  man  auch  sie  Hvpothesen 
nennen. 

2.  Ueber  die  Schlüsse  der  Wissenschaft, 
a)    Die  Syllogismen  und  die  mathematischen  Schlüsse. 
Locke  spricht  in  seinem  Essay  ähnlich  abfällig  von  dem  Werte 
des  Syllogismus  wie  von  dem  der  Axiome;  er  wurde  dazu  durch 
den  zu  seiner  Zeit  noch  vielfach  herrschenden  Formalismus  ver- 
anlaßt.    Der  Verstand  ist  nicht  darauf  angewiesen,  sagt  er   nach 
den  Regeln  der  Syllogismen  zu  denken;  er  kann  den  Zusammen- 
hang   der   Ideen   durch   sachgemäße   Ordnung  derselben  ebenso 
leicht,  vielleicht  sogar  besser,  ohne  diese  verwirrenden  Wieder- 
holungen  wahrnehmen.    Es  läßt  sich  zwar  jede  richtige  Schluß- 
folgerung in  Form  von  Syllogismen  darstellen,  doch  ist  sie  weder 
die  einzige  noch  die  beste  Art  des  Schließens;  in  der  Mathematik 
kommt  man  am  kürzesten  und  leichtesten  ohne  Syllogismen  zum 
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Ziel.  Bei  der  Auffindung  von  Wahrheiten,  ihre  meihodische  Ord- 
nung und  Wahrnehmung  ihres  Zusammenhanges  ist  er  wertlos, 
denn  hier  kommt  es  auf  Scharfsinn  und  Urteilskraft  an.  Der  Syl- 
logismus kann  höchstens  dazu  dienen,  den  Zusammenhang  der 
Beweisgründe  darzustellen  und  einen  Trugschluß  aufzudecken; 
doch  zur  Aufstellung  des  Syllogismus  muß  der  Zusammenhang 
der  Ideen  vorher  wahrgenommen  werden,  denn  nicht  jede  Idee 
läßt  sich  als  Mittelbegriff  benutzen.  Newton,  sagt  er,  hat  durch 
das  bloße  Betrachten  der  Axiome  auch  nicht  seine  neuen  Ent- 
deckungen gemacht.  Es  soll  durch  diese  Kritik  der  Syllogismen 
nicht  ein  Erkenntnismittel  entzogen  werden,  sondern  bloß  der 
Formalismus  abgelehnt  und  zur  Betrachtung  der  Dinge  selbst 
aufgefordert  werden.  Wer  im  Gebrauche  der  Syllogismen  be- 
wandert ist,  soll  sie  benutzen,  doch  soll  er  anderen,  die  sie  nicht 
gebrauchen,  dies  nicht  als  Fehler  anrechnen.  Durch  bloße  Logik 
kann  man  auch  aus  richtigen  Prämissen  falsche  Schlüsse  ziehen, 
wie  Locke  an  dem  Kinde,  das  zu  dem  Schluß  kommt,  der  Neger 
sei  kein  Mensch,  illustriert. 

Locke  sah  also,  daß  durch  bloße  formale  Logik  nicht  weiter 
zu  kommen  ist,  daß  es  dazu  einer  gehörigen  Betrachtung  der 
Ideen  und  der  Erfahrung  bedarf;  es  ist  nicht  leicht,  richtige 
Prämissen  zu  finden  und  sie  sachgemäß  zu  ordnen  —  der  Schluß 
aus  richtigen  Prämissen  ist  leicht  zu  ziehen.  Newton  machte  in 
seinem  Prinzipien  werke  ausgedehnten  Gebrauch  von  Syllogismen, 
wenn  er  sie  auch  nicht  in  schulgemäßer  Form  darstellte;  durch 
Subsumtion  von  Tatsachen  unter  allgemeine  Gesetze  erschloß 
er  syllogistisch  notwendige  Tatsachen.  Diese  Verwendung  der 
Syllogismen  kannte  Locke  nicht.  Die  Schlüsse  der  Mathematik 
hat  Locke  hinsichtlich  ihres  Aufbaues  nicht  näher  untersucht. 
Locke  hatte  aber  richtig  erkannt,  daß  es  sich  in  der  Mathematik 
nicht  um  eigentliche  Syllogismen  handelt.  Betrachten  wir  darauf- 
hin Newtons  mathematische  Schriften,  so  benutzte  er  darin  ein 
Substitutionsverfahren,  das  durch  Definition  und  Konstruktion 
vom  Einfachen  zum  Verwickelten  führt,  nicht,  wie  der  Syllogis- 
mus, vom  Allgemeinen  zum  Besonderen. 

b)   Die  Analogieschlüsse  und  die  Schlüsse  auf  Existenz. 

In  der  Naturforschung  sind  wir  nach  Lockes  Essay  auf  Ana- 
logieschlüsse angewiesen,  die  nur  zu  wahrscheinlichen  Ergeb- 
nissen, zu  Vermutungen,  führen  können.   Nur  wo  notwendige  Be- 
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Ziehungen   der   Ideen   sich   finden   lassen,   können  wir  allgemein- 
gültige Satze  aufstellen ;  hier  aber  fehlen  sie  fast  ganz,  weil  wir 
die  Konstitution  der  Körper  nicht  kennen  und  so  über  ihre  Kräfte 
im  unklaren  bleiben.  Wir  sehen  nur  einige,  soweit  die  Erfahrung 
reicht,  regelmäßig  auftretende  gröbere  Wirkungen,  kennen  aber 
die  Ursachen  nicht,  und  können  so  nur  nach  Analogie  vermuten 
welche   Wirkungen    die   Körper   bei   anderen    Versuchen  hervor- 
bringen  werden.    Auch  der  Schluß  von   unseren  Beobachtungen 
an  größeren  Körpern  auf  deren  kleinste  Teile  ist  nur  ein  Analogie- 
schluß   auf   Grund   der   Annahme    einer   allmählichen   Abstufung 
der  Dinge;  da  sich  aber  die  kleinsten  Teilchen  der  Wahrnehmung 
entziehen,  so  kommen  wir  hier  über  Vermutungen  nicht  hinaus 
Immerhin  gibt  Locke  zu,  daß  wir  auf  Grund  solcher  Wahrschein- 
hchkeiten    zu    verständigen    Experimenten,    zur   Aufstellung   von 
Hypothesen,  angeleitet  und  durch  vorsichtige  Folgerungen  zur  Ent- 
deckung wertvoller  Erkenntnisse  und  nützlicher  Erzeugnisse  ge- 
fuhrt  werden   können.    Nur   auf  Gewißheit   und  Demonstration 
meint  er,  müssen  wir  hier  verzichten.  * 

Durch  einen  solchen  Analogieschluß  wurde  Newton  zu  seiner 
größten    Entdeckung  geführt.    Er   fand    eine   Analogie  zwischen 
der  Mondbewegung    und    dem   Falle  der  Körper  auf  der  Erde 
und   kam   so  auf  sein   allgemeines   Gravitationsgesetz     Er  blieb 
aber  nicht  bei  dieser  bloßen  Vermutung  stehen,  sondern  zeigte 
daß  sich  die  Körper  auf  der  Erde  wie  die  Himmelskörper  tat^ 
sachlich   nach  diesem  Gesetze  bewegen.     Lockes   Einwand,  daß 
man   nicht  mit  Sicherheit  von   den   Beobachtungen  an  größeren 
Korpern    auf   die    Eigenschaften    ihrer   kleinsten    Teile  schließen 
könne,  berücksichtige  Newton  später.    Dieser  Analogieschluß  ist 
für  ihn   eine  Forschungsmaxime;   wir  müssen  an  ihr  festhalten 
solange  sich  nichts  Gegenteiliges  zeigt,  um  zu  weiteren  Erkennt- 
nissen zu  kommen.  — 

Der  Nachweis  der  Existenz  beruht  für  Locke,  wie  für  Newton 
auf  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung;  doch  schließt  er  auch  auf  Exi* 
stenz,  nämlich  beim  Gottesbeweise.  Locke  behauptete  gelegent- 
lich die  Demorstrierbarkeit  der  Existenz  Gottes  mit  größter  Be- 
stimmtheit. An  anderer  Stelle  jedoch  zeigt  es  sich,  daß  er  wenig- 
stens ein  Bewußtsein  von  der  Anfechtbarkeit  dieses  Beweises 
hatte:  er  will  nicht  untersuchen,  inwiefern  die  Idee  eines  höchst- 
vollkommenen Wesens  das  Dasein  Gottes  beweise  Auch  di<^ 
reale  Existenz  des  leeren  Raumes,  meinte  er,  aus  der  Unmöglich- 
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keit,  die  Bewegungen  der  Körper  ohne  ihn  zt>  erklären,  erwiesen  zu 
haben ;  er  heß  aber  auch  hier  die  Möglichkeit  eines  Zweifels  offen 
und  begnügte  sich  mit  der  Feststellung  des  Unterschiedes  von 
Korper  und  Raum. 

Newton  war  so  fest  von  der  Existenz  Gottes  überzeugt,  daß 
er  gar  kernen  eigenthchen  Existenzbeweis  unternahm  und  sich 
damit  begnügte,  auf  die  Unerklärlichkeit  der  Ordnung  des  Welt- 
systems durch  bloß  mechanische  Betrachtungen  hinzuweisen  Er 
memte  auch  wohl,  die  reale,  nicht  nur  die  ideale  Existenz' der 
Schwerkraft  nachgewiesen  zu  haben ;  doch  drückt  er  sich  hierin 
sehr  zurückhaltend  aus.  Es  kam  ihm  auf  die  Beantwortung  dieser 
^rage  irn  Grunde  wenig  an,  denn  die  Hauptsache  bildete  für  ihn 
der  Nachweis,  daß  die  Himmelskörper  sich  nach  dem  aufgestell- 
ten Oravitationsgesetz  bewegen. 

IV.    Die   einzelnen   Wissensgebiete   und   ihre 

Methoden. 

1.   Ueber  die  Mathematik. 

Nachdem  wir  Lockes  und  Newtons  Ansichten  über  die  Grund- 
lagen der  exakten  Wissenschaften  kennen  gelernt  haben,  gehen 
wir  jetzt  zusammenfassend  und  ergänzend  zu  diesen  selbst  über 

Die  Mathematik  hielt  Locke  stets  für  das  Muster  einer  genau 
erweisbaren  Wissenschaft.  Er  hatte  diese  gute  Meinung  von  ihr 
durch  seine  Lehrer  Wallis  und  Ward  erhalten;  häufig  führt  er 

ZT'\uT'-  '^''  ^'''"''  '*"'■  ^"='"^"*^  des  Euklid  -an.  um 
die  Gewißheit  einer  seiner  Lehren  zu  illustrieren.  Auch  Newton 
hegte  nie  irgend  einen  Zweifel  an  der  Sicherheit  der  mathema- 
tischen Beweise,  ausgenommen  vielleicht  an  der  Grundleoung 
seiner  neuen  Fluxionsrechnung.  ° 

Wir  kommen  nach  Locke  zu  dieser  Wissenschaft  durch  Be- 
trachtung unserer  Ideen,  indem  wir  deren  Identität  oder  Ver- 
schiedenheit und  deren  Verhältnisse  intuitiv  wahrnehmen  und  dieses 
durch  ein  Urteil  zum  Ausdruck  bringen.    Diese  Wahrnehmungen 

samkeit  auf  sie  richten,  können  wir  nicht  umhin,  sie  in  dieser 
Weise  aufzufassen.  Unser  Verstand  vermag  dann  diese  einfachen 
Ideen  in  fast  unendlicher  Mannigfaltigkeit  zusammenzusetzen  und 
zu  verbinden.  Zur  Aufstellung  der  mathematischen  Sätze  und 
Ihrer  Beweise  führt  uns  nicht  bloße  Logik  oder  das  bloße  Hin- 
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starren  auf  die  Axiome  und  die  Regeln  der  Syllogistik   denn  da- 
durch kommen  wir  nicht  auf  die  zum  Beweise  nötigen  vermiüet 

?r  .'f  '''''■'  ''^"   ^'"^'-  ^-^ältigen  Betrachtimg  der 

Ideen   und   ihrer   Verhältnisse.    Es   muß   uns  also   ein   anschau 
■che..   Gegenstand   gegeben    sein,     um    die   vermittelnden    Ideen 
.nde„  u„,  „,htig  ordnen  zu  können.    Die  mathematischen  Sät  e 
nthalten  ewige  Wahrheiten ;  jeder,  der  seinen  Blick  auf  sie  richte 
und  das  entsprechende  Denkvermögen  besitzt,  muß  sie  no  J  „d^ 

t  Mather,  k"""H  "^'^  ^"^*'— ^  -  den  Demonstrationen 
der  Mathematik   wird   nur   ,m   allgemeinen   nicht  so  bereitwillia 

oJ.    Nicole     'T  '"*""'''^"  ^'"^"'  ^^'°^'^  Uebereinstim:    g 
Ode.    Nichtübereinstimmung   zweier    Ideen    unmittelbar   wahrte 

nommen   wird,  weil  es  sich  bei  diesem  demonstrativen  wL^en 

um  mittelbare  Erkenntnis  mit  Hilfe  vermittelnder  Ideen  handdt 

und  so  das  Gedächtnis  mit  in  Anspruch  genommen  wird     Alt 

einzelnen  Schritte  eines  mathematischen   Beweises  weTen  ab 

.ntuitiv  eingesehen,  und  so  besitzen  wir  hier  ein  sicheres  Wissen 

Dieses  Wissen  beruht  nicht  auf  Sinneswahrnehmung,  wenn  d  ese 

auch  ursprünglich   den   Anlaß   zu  diesen   Betrachtungen  bot 

fließt  aus  der  gemeinsamen  geistigen  Natur  der  Menschen    w! 

be  rächten  bei  diesen  Ueberlegungen  die  Dinge  nur     oweit^e 

mit  unsern   Idealbildern  übereinstimmen,  d.  h    wir  berden  u 

Darstellung    und    Messung    liefert    nur   eine    dem   Beweise   sich 
die"  Dm"    ha^r"''':" ;   °'^  Anwendbarkeit  der  MathLaUk 
r"  H    M  '''""*  ^''^'  ^^'  ^^^•^''ert;  es  kommen  hier  nur 

Beobachtungs-  und  Meßfehler  hinzu.    Die  Feststellung  der  Ver- 
hältnisse unserer  Ideen  zu  einander  bietet  das  weiteste  Feld  för 
die  Betätigung  unsers  Scharfsinns,  und  es  ist  schwer  zu  saeen 
Wie  weit  wir  hierin  kommen  werden.  Dieses  demo„strativ^wSe„' 
d  He     ÜmTa     ""''  ^en    Umfang   unseres   intuitiven   Wissens 
niVht     h     T,     ^  ""'"■''  ^'"*''^  ""  'deen  umspannt,  weil  sich 
mcht   überall   vermittelnde   Ideen   finden   lassen,   um  weiter  aus 
emander   Hegende    Ideen    in    Beziehung   zu    einander  setzen    zu 

Newton   seinerseits   hatte   nur   den   Ausbau   der  Mathematik 

ber  äf  lÖ'?      r«  ^'■"''■""^  ""'^  "''■^  Grundlagen.    Er  dürfte 
h^h    h  K  •!  ^"^^^^^""^  davon   kaum   etwas  auszusetzen  ge- 

habt haben,  mit  Ausnahme  vielleicht  von  dessen  Ansichten  über 
die  Einfuhrung  des  Unendlichen  in  die  Mathematik.  Wir  erwähn- 
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ten   schon,   daß   Locke   besondere   Bedenken   bezüglich  des   Ge- 
brauches des  Unendlichkeitsbegriffs  in  der  Mathematik  getragen 
hat,  una  zwar  einerseits,  weil  sich  das  Endliche  mit  dem  Unend- 
lichen   nicht   vergleichen    läßt   und   andererseits   eine  unendliche 
bumme  mfolge  der  unbegrenzten  Hinzufügbarkeit  neuer  Glieder 
bestandig  wachsen   muß.    In  der   Beseitigung  dieser  offenbaren 
Schwierigkeiten  hat  sich  nun  Newton  große  Verdienste  erworben  • 
hat  er  auch  die  Schwierigkeiten  nicht  eigentlich  behoben,  so  hat 
er  doch  gezeigt,  wie  sie  umgangen  werden  können.    Die  Summe 
einer  unendlichen   Reihe  von  Größen  kann  durch  Orenzbetrach- 
tungen  festgestellt,  eine  endliche  Größe  kann  innerlich  aus  un- 
endlich Vielen  Teilen  aufgebaut  werden,  wenn  das  Gesetz  ihres 
Aufbaues  bekannt  ist,  d.   h.  wenn  die  einzelnen   Teile  in   einem 
bestimmten  Zahlenverhältnis  zu  einander  stehend  ständig  kleiner 
werden   und  eine  bestimmte  Ordnung  ihrer  Reihenfolge  festge- 
legt .St.    Hinsichtlich  des  Verhältnisses  einer  endlichen  Größe  zu 
einer  unendlichen   erhält   man   nur  den   einen  bestimmten   Wert 
Nun.  besser  einen  verschwindend  kleinen  Zahlenwert;  das  Ver- 
hältnis emer  innerlich  unendlichen  Größe  ru  einer  andern  aber 
kann   jeden    beliebigen    endlichen    Zahlenwert    ei^eben       Hierin 
tehltc  es,  wie  gesagt.  Locke  an  mathematischer  Begabung-  dach 
beging  er  in  seiner  Kritik  des  Unendlichen  darum  keinen  Fehler 
Die  Schwierigkeiten,  die  dem  Begriffe  des  Unendlichen  anhaften 
bleiben    weil  er  für  sich  nur  negativ  bestimmbar  ist.  haben  viel- 
leicht  Newton    dazu   veranlaßt,    mit   der   Veröffentlichung  seiner 
Erfindung  der    Fluxionsrechnung   so   lange   zurückzuhalten  •     er 
scheute  sich  wohl,  selbst  das  Unendliche  in  seine  Betrachtungen 
des  Endlichen  hineinzuziehen. 

Unsere   Differential-  und  Integralrechnung,   die  auf  Newtons 
Fluxionsrechnung    und    Leibnizens     diesbezügliche    Arbeiten    zu- 
rückgeht -  von  dem  Prioritätsstreit  können  wir  hier  absehen  - 
ist   'nzw-ischen   sehr  vervollkommnet   worden ;   sie   hat  zu   unge- 
ahnten Erfolgen  namentlich  auch  durch  ihre  Anwendung  auf  die 
Naturwissenschaft,  geführt.   Man  sucht  sie  heute  allgemeiner  und 
unabhängig   von    der   anschaulichen    Darstellung   zu   begründen 
Das  hat  eine  gewisse  Berechtigung;  doch  unabhängig  von  aller 
Anschauungjäßt  sie  sich  nicht  gestalten.    Auch  die  Euklidische 
Qeometne   der  Newton  anhing,  sucht  man  heute  zu  veranlassen; 
es  laßt  sich  jedoch  zeigen,  daß  aller  nichteuklidischen  Geometrie 
der  Euklidische  Raum  zu  Grunde  liegt.    I,n  der  Mengentheorie 
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sucht  man  heute,  entgegen  der  Newtonschen  Ansicht,  von  bloßen 
Setzungen   des   VerstanHpc   ,.„v    /-„  j.-  uionen 

l;,„o-P„      H  "r    ^"**^"''^^   ^""1   Continuum.   zu   Größen,  zu  ge- 
langen,   doch   noch   so   viele   diskrete  Setzungen  machen   keine 
Große  aus.    In  dieser  Hinsicht  wird  man  wohl  auf  dem  std 
punkte  Newtons  weiter  bauen  müssen. 

2.    Ueber  die  Naturwissenschaft. 

gültiges' wt'n  Wrt  '"•  t  '''^""'*''  ""  ^'^"^^^^^  ^"^--- 
bä  kdf  aTf  Hi  ^  '"''''^^'''  ""d  bezweifelte  er  ihre  Anwend- 
barkeit auf  die   Korperwelt  nicht,  so  meinte  er  doch    über  die 

Sro":'      T:''''  '^'"^  allgemeingültigen  Sätze 'auf'    lle 
Du.   Grunde,  die  ihn  zu  dieser  Ansicht  bestimmten    haben  It 
schon  mehrfach  berührt.    Sie  beruhen,  um  sie  no  h  einmaTJz 
r^^sammenzufassen,   darauf,  daß   uns   hier  der   Versta  d  1  o 
wie   die    Erfahrung  im    Stiche   läßt,    und  zwar   hinsichtlich   de, 
Zusammenbestehens    der    Eigenschaften   der    Ding       "  w 
hinsichtlich  der  Art  ihrer  Wirksamkeit.   Es  handelfsich  Wer  nili; 
nur  um  die  Feststellung  von  Beziehungen  der  Ideen  1  einanTer 
miabhangig  von  der  Existenz  entsprechender  Dinge    wieTn  de; 
Mathematik   sondern  um  die  einer  notwendigen  Ve  birdung  und 
Koexistenz  der  verschiedenen  Ideen  oder  Eigenschaft  "in  dem 
Koe^LS"    "'  ''''■  '"^"  ^"-^■■^^■-hkeit  mit  einer  solchen 

besiSri  ZTfiV'  '"''^*^"^^"   *«^  ^ür  uns  unergründlich;   wir 
äuße  1   h  ,   H  Z   ""'   ''"'   ""vollständige   Sammlung  ihrer 

außerhch  s  ch  zeigenden  Eigenschaften.   Nur  bei  einigen  primären 

unTsot:  t'dief  ;"r  T  '''  "^*"^"^'^^^  Zusammenberhen 
und,  soweit  diese  Erkenntnis  reicht,  sind  inhiitiv  oder  demonstra 

iv  allgemeine  Sätze  über  die  Körperwelt  möglich;  es  fSilt  uns 

aber  jede  notwendige  Verknüpfung  dieser  mrt  den  sekundären 

ZZTT.  °'"-  '"^'"^"  '''^-  '^^"  ^"^^''^"^-  Sinnt"  ml^r. 
dungen.   Hatten  wir  einen  Einblick  in  den  Aufbau  der  Körner   in 

st'eVSrf  w  °^''"  t"°^'"""^  ""^  ^^-^"^  ^^^ 

ehen     Zu         /''    "'""^^    '^'"'    Wirkungen    besser    ver- 
stehen    doch  wurde  uns  diese  Einsicht  hinsichtlich  ihrer  sekun- 
dären Eigenschaften  oder  Kräfte    die  auf  ri^n  „.•    ■         [      , " 
nicht  iihpr  »ir,  P-       1  '^'^ane,  aie  aut  den  primären  beruhen, 

nicht  über  ein  Einzel  wissen  erheben,  weil  sich  keine  gedanklich 
notwendige  Beziehung  zwischen  ihnen  entdecken  läßt,  worauf  alle  n 
ein  allgemeingültiges  Wissen  sich  stützen  kann.   Wir  sehen  fn"" 
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zwar,  daß  bestimmie  Ursachen  ständig  bestimmte  Wirkungen 
hervorbringen,  doch  kennen  wir  nicht  ihr  Gesetz;  denn  die  Mit- 
teilung von  Bewegung  durch  Stoß  ist  uns  ebenso  unbegreifHch,  wie 
die  Kontinuität  und  Kohäsion  der  Teile  eines  Körpers.  Wir 
bleiben  auch  hier  bei  bloß  experimentell  gefundenem  Einzelwissen 
stehen,  weil  sich  keine  notwendigen  Verbindungen  unserer  dies- 
bezüglichen Ideen  auffinden  lassen,  und  können  nur  nach  Analogie 
vermuten,  welche  Wirkungen  die  betrachteten  Körper  bei  anderen 
Versuchen  hervorbringen  werden.  Die  Zurückführung  unserer 
Sinneseindrücke  auf  Bewegungen  von  Korpuskeln  bleibt  eine  bloße 
Hypothese,  wenn  sich  auch  kaum  eine  bessere  wird  finden  lassen, 
denn  es  besteht  keine  Verwandtschaft  zwischen  beiden.  Die  sekun- 
dären Eigenschaften  oder  Kräfte  können  auch  von  etwas  anderem 
als  von  den  primären  Eigenschaften  abhängen;  denn  wir  sehen 
und  erkennen  nur  einige  gröbere  Wirkungen  der  uns  umgebenden 
Körperwelt,  wissen  aber  nicht,  wodurch  sie  entstehen.  Wir  ver- 
nachlässigen bei  unsern  Betrachtungen  auch  die  Einwirkungen 
der  entfernteren  Körper,  die  wir  nicht  mehr  in  den  Kreis  unserer 
Untersuchungen  ziehen  können.  Durch  scharfsinnige  Beobach- 
tungen und  Versuche  mögen  wir  wohl  etwas  tiefer  geführt  werden, 
doch  kommen  wir  nicht  über  bloß  wahrscheinliche  Hypothesen 
oder  Vermutungen  hinaus  und  bleiben  bei  der  bloß  sensitiven 
Gewißheit  von  Einzeltatsachen  stehen. 

Diese  Argumente  Lockes  beruhen  auf  einer  Verkennung  des 
Charakters  einer  möglichen  Naturforschung.  Er  sah  es  selbst, 
daß,  wenn  uns  diese  Einsicht  in  die  Körperwelt  gegeben  wäre, 
die  Naturwissenschaft  auf  eine  Stufe  mit  der  Mathematik  zu  stehen 
käme.  Locke  kannte  die  Methode  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft nicht,  wie  sie  seit  Galilei  bestand;  er  lernte  sie  erst 
durch  Newtons  Prinzipienwerk  kennen.  Newton  befolgte  die 
Methode  Galileis:  durch  Induktion  aufgrund  einzelner  ausge- 
wählter Erscheinungen  sucht  er  analytisch  aus  den  beobachteten 
Veränderungen  die  wirkenden  Kräfte  und  einfachsten  Gesetze 
zu  bestimmen,  dann,  nach  gehöriger  Definition  der  in  Betracht 
kommenden  Begriffe  und  genauer  Formulierung  der  grundlegen- 
den Gesetze,  [deduziert  er  daraus  durch  Synthese'oder  Konstruktion 
kompliziertere  Gesetze  und  sucht  mit  Hilfe  dieser  Gesetze  die 
weiteren  Erscheinungen  der  mathematischen  Bestimmung  zugäng- 
lich zu  machen.  Locke  findet  einen  Grund,  eine  Naturwissenschaft 
für  unmöglich  zu  halten,  darin,  daß  die  Induktion  nie  alle  Fälle 
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umfassen  kann.  Doch  sie  würde  uns  auch  nichts  nützen,  da  sie 
zu  bloßer  Generalisation  führt,  und  wir  nie  wissen  können,  ob 
tatsächlich  alle  Fälle  berücksichtigt  sind.  Nach  dem  Vorgange 
Galileis  beschränkt  Newton  seine  Induktion  jedesmal  auf  einen 
Fall  und  kommt  durch  Anwendung  der  abgeleiteten  Sätze  zur  Ge- 
wißheic  ihrer  GüHigkeit.  Newton  geht  also  von  den  Sinneswahr- 
nehmungen aus  und  kehrt  beim  Experiment  zu  ihnen  zurück. 
Von  dem  Zusammenhang  der  primären  Eigenschaften  der  Körper 
mit  den  Sinnesqualitäten,  den  Locke  für  unentbehrlich  zur  Natur- 
.  erkenntnis  hielt,  sieht  er  dabei  ab;  wir  brauchen  ihn  nicht  zu 
kennen,  denn  die  Sinneswahrnehmungen  sind  nur  Mittel  zum 
Zwecke  der  Bestimmung  des  Quantitativen  in  den  Erscheinungen. 

Auf  das  Wesen  der  Substanz  oder  Materie  geht  Newton,  wie 
erwähnt,  ebenfalls  nicht  ein;  es  genügt  ihm,  darunter  etwas  im 
Räume  Beharrliches,  das  durch  seine  Wirkungen  sich  äußert, 
zu  verstehen,  und  sie  der  Messung  zugänglich  zu  machen.  Auch 
auf  die  innere  Konstitution  der  Körper  geht  er  vorläufig  nicht  ein ; 
wir  brauchen  sie  nicht  zu  kennen,  solange  sich  ihr  Einfluß  nicht 
äußerlich  zu  erkennen  gibt.  Er  schreibt  den  Teilen  der  Materie 
einen  ihrer  Masse  entsprechenden  Anteil  an  den  Wirkungen  zu; 
eine  Forschungsmaxime  ist  es  dann,  den  kleinsten  Teilchen  der 
Körper  vorläufig  dieselben  Eigenschaften  beizumessen,  wie  ihren 
Aggregaten,  den  Körpern ;  eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Eigen- 
schaften   ist   der   weiteren    Forschung   überlassen. 

Die  Kräfte  werden  nicht  auf  Grund  einer  Kenntnis  der  Kon- 
stitution der  Körper  bestimmt,  sondern  auf  Grund  der  beobach- 
teten Veränderungen;  ihr  Verhältnis  wird  durch  die  Größe  und 
Richtung  ihrer  Wirkungen  festgelegt.  Newton  verfährt  bei  der 
Einführung  der  Kräfte  nicht  willkürlich,  denn  durch  ihre  Defini- 
tion ist  er  daran  gebunden,  sie  bei  allen  Betrachtungen  in  ent- 
sprechender Weise  anzusetzen,  und  sichert  ihm  die  Tatsache, 
daß  sich  alle  andern  Erscheinungen  nach  den  abgeleiteten  Gesetzen 
abspielen,  die  Richtigkeit  seiner  Annahmen.  Will  er  die  Kräfte 
nicht  für  Hypothesen  gelten  lassen,  so  hat  er,  wie  gesagt,  inso- 
fern Recht,  als  er  sie  nicht  unbegründet  einführt;  doch  bleiben 
sie  hypothetisch,  weil  sie  in  keiner  Sinneswahrnehmung  sich 
bieten  können. 

Die  aus  den  Definitionen  und  Axiomen  der  Naturwissenschaft 
abgeleiteten  Sätze  sind  notwendig  und  allgemeingältig,  weil  sie 
rein  logisch  und  anschaulich  aus  ihnen  hervorgehen ;  sie  sind  auch 
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unabhängig    von     der    Existenz    entsprechender    Naturvorgänge. 
Nicht  ein  Gleiches  gilt  aber  von  den  Definitionen  und  Axiomen 
selber,  denn  sie  sind  aus  einzelnen   Erfahrungen  gewonnen  und 
so    durch    weitere    Erfahrungen    einer   Verbesserung   fähig.    Zur 
Aufstellung   der   Definiiionen   und   Axiome   der   Mathematik  aber 
bot  die  Erfahrung  nur  den  ersten  Anlaß ;  sie  stammen  nicht  daher, 
sondern  aus  dem  Verstände,  und  gehen  so  der  Erfahrung  voran. 
Wichtig  ist  der  Unterschied,  den  Newton  zwischen  der  Gültigkeit 
der  Naturgesetze  und  ihrer  Anwendung  machte.   Die  Gesetze  sind 
apodiktisch  gewiß  und  allgemeingültig  für  jedes  denkende  Wesen 
aus  ihren  grundlegenden  Sätzen  abgeleitet ;  sie  sind  intuitiv  und 
demonstrativ  gewiß.    Die  Anwendung  der  Naturgesetze  auf  die 
Erfahrung  aber  ist  stets  zunächst  problematisch ;  haben  wir  aber 
durch  Sinneswahrnehmung  die  sensitive  Gewißheit  erlangt,  daß 
die  Veränderungen  bestimmter  Körper  nach  den  Gesetzen  vor  sich 
gehen,  so  sind  sie  auch  tatsächlich  für  sie  gültig.    Zeigt  es  sich, 
daß  andere  Körper  nicht  den  Gesetzen  folgen,  so  sind  entweder 
ihre   Grundlagen   genauer   zu   fassen,    oder   es  sind   Ausnahmen 
von  ihrer  Gültigkeit  zu  machen. 

Newton  vertritt  den  Standpunkt  der  Gesetzesforderung;  zwar 
unterscheidet  er,  wenigstens  dem  Ausdrucke  nach,  nicht  reinlich 
zwischen    Begründung   und   Verursachung,    doch   begeht   er  des- 
halb  keinen   Fehler.    Es   ist   nach   ihm  eine   Forschungsmaxime, 
gleichen  Wirkungen  gleiche  Ursachen  zuzuschreiben;  besser  hieße 
es,  gleiche  Erscheinungen  gleichen  Gesetzen  unterzuordnen.   Eine 
besondere  Abneigung  hatte  er,  wie  schon  hervorgehoben,  gegen 
die  Modellforschung;   sie  wurde  hervorgerufen   durch  den  Miß- 
brauch, der  damit  getrieben  worden  war,  namentlich  von   Des- 
cartes,  der  es  unterlassen  hatte,  die  mathematischen  Konsequenzen 
daraus  zu  ziehen  und  diese  auf  ihre  Richtigkeit  anhand  der  Er- 
scheinungen zu  prüfen.    Auch  Newton  benutzte  Modelle,  und  sie 
sind  in  der  Naturforschung  nicht  zu  entbehren ;  richtig  ist  nur,  daß 
es   nicht   auf  sie   ankommt    sondern   auf  die   Gesetze.    Die   Ent- 
scheidung, ob  ein  Modell  beibehalten  werden  kann  oder  nicht, 
liegt  in  der  Konfrontierung  der  aus  ihm  fließenden  Gesetze  mit 
der  Erfahrung. 

3.   Ueber  die  übrigen  Wissensgebiete. 
Während  Newton  in  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
ein    Führer  der   Folgezeit   wurde,   wurde   Locke  der   Begründer 
der  Erkenntnistheorie.   Kant  wurde  durch  Newton  und  Euler  dazu 
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angeregt,  die  Grundlagen  der  Geometrie  und  Naturwissenschaft 
zu  prüfen,  doch  vertritt  Locke  im  Grunde  denselben  Standpunkt 
Locke  beeinflußte  direkt  Berkeley  und  Hume  und  wirkte  durch 
letzteren   indirekt  auch  auf  Kant. 

Obgleich  Lockes  Essay  vom  objektiv  erkenntnistheoretischen 
Standpunkt  ausgeschrieben  ist,  finden  wir  doch  bei  ihm  mancheriei 
feinsinnige  psychologische  Betrachtungen,  die  anregend  auf  die 
Folgezeit  wirkten.  Bei  Newton  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der 
Psychologie  nur  gelegentliche  Bemerkungen.  Aus  seinem 
Briefe  an  Locke  vom  30.  Juni  1691  geht  hervor,  worin  für  ihn,  des- 
sen visuelle  Vorstellungsgabe  eine  vorzügliche  gewesen  sein  muß, 
der  Unterschied  zwischen  der  Vorstellung  und  der  Wahrnehmung 
bestanden  hat.  Die  Vorstellung  lag  in  seiner  Willkür,  die  Wahr- 
nehmung aber  war,  wie  für  alle  Menschen,  an  Ort  und  Zeit  ge- 
bunden; und  so  gaben  ihm  die  übereinstimmenden  Angaben 
anderer  Forscher,  über  eine  Sternbeobachtung  etwa,  die  Gewiß- 
heit, daß  er  sich  nicht  getäuscht  hatte.  Auch  die  Möglichkeit  einer 
experimentellen    Psychologie   hatte   er,   wie   erwähnt,   nach  einer 

kurzen  Bemerkung  am  Schlüsse  seines  Prinzipienwerkes  voraus- 
gesehen. 

In  der  Medizin,  die  Locke  durch  sein  Zusammenwirken 
mit  Sydenham  und  Mapletoft  sowie  durch  gelegentliche  kleine  Ab- 
handlungen förderte,  hat  sich  Newton  nur  gelegentlich  betätigt. 
Wir  finden  bei  ihm  anatomische  und  physiologische  Studien  über 
die  Synergie  beider  Augen ;  doch  sonst  beschäftigte  er  sich  nicht 
weiter  mit  der  Medizin,  als  es  seine  persönlichen  Bedürfnisse 
erforderten.  Im  Gegensatz  zu  den  Alchimisten  und  Quacksalbern 
waren  beide  für  naturgemäße  Heilmethoden  und  sorgfältige  Be- 
obachtungen der  Krankheitserscheinungen. 

Ueber  die  Ethik  und  Pädagogik,  über  die  Locke  mit 
eigenen  Schriften  hervortrat,  hat  Newton  sich  nicht  wissenschaft- 
lich geäußert.  Locke  hielt  die  Mioral  für  demonstrierbar  wie  die 
Mathematik,  weil  es  sich  hier  auch  nur  um  Ideenrelationen  handelt 
und  die  Wirklichkeit,  wie  in  der  Mathematik,  nicht  weiter  in  Be- 
tracht kommt,  als  die  Handlungen  der  Menschen  mit  den  mora- 
lischen Grundsätzen  übereinstimmen.  Fehlen  hier  auch  die  Fi- 
guren, an  Hand  derer  man  sich  zurechtfinden  kann,  so  meint  er 
doch,  es  sei  durch  eine  scharfe  Definition  der  moralischen  Grund- 
begriffe dem  Mangel  zu  steuern,  und  käme  es  nur  auf  die  Ent- 
deckung einer  richtigen  Methode  an.  Vielleicht  hat  er  nicht  unter- 
lassen,  zur  Verwirklichung  seines  Lieblingsplanes,  die  Moral  de- 
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monstrativ  zu  gestalten,  Newtons  Rat  zu  erbitten;  wir  besitzen 
aber  keine  Nachricht,  die  dessen  Ansicht  hierüber  offenbarte.  Es 
war  einer  späteren  Zeit  vorbehahen,  hier  Klarheit  zu  schaffen. 
Die  mathematischen  Grundbegriffe  haben  konstitutive  Bedeutung, 
weil  Raum  und  Zeit  die  Formen  des  Anschauens  der  Dinge  und 
so  auch  die  Formen  aller  angeschauten  Dinge  sind,  ihnen  also 
in  der  Erfahrung  notwendig  Dinge  entsprechen  müssen ;  die  mora- 
lischen Ideen  haben  aber  nur  re^lative  Bedeutung  und  braucht 
ihnen  keine  wirkliche  Handlung  der  Menschen  zu  entsprechen. 
Wir  schaffen  unsere  Moral  nach  den  Gesetzen  unserer  eigenen 
Natur;  was  sich  sonst  an  allgemeinen  Zügen  bei  ihr  finden  läßt, 
ist  durch  unser  Zusammenleben  bedingt  und  wandelt  sich  mit  den 
Bedingungen  unserer  Lebensgemeinschaft. 

Trotz   ihres   Scharfsinnes   bewahrten  sich   beide   Denker  ihre 
schlichte  FHömmigkeit  und  hielten  sie  an  den  einfachen  Lehren 
des    Christentums    fest.     Beide    suchten    daher    in    ihrer    Weise 
das  Christentum  durch  Auslegung  der  Bibel,  und  den  Glauben  an 
die    Existenz    eines    höchsten    Wesens    durch    ihre   wissenschaft- 
lichen  Forschungen  zu  fördern.    Locke  suchte  den  Beweis  der 
Existenz   Gottes   kausal   aus    der   intuitiven    Gewißheit  der 
eigenen  Existenz  und  der  sensitiven  Gewißheit  der  Existenz  an- 
derer  Dinge  zu  führen   und   schloß   so  auf   die   Existenz   eines 
Weltenschöpfers,   dessen   Eigenschaften   er  durch   Analogien  und 
finale  Betrachtungen  erläuterte.    Er  machte  hierbei,  wie  bemerkt, 
den    Fehler,    das    Kausalverhältnis   für   ein   analytisches  und   die 
Existenz  für  ein  Prädikat  zu  halten.    Newton  begnügte  sich  mit 
dem   physiko-theologischen   Gottesbeweis;   er   schloß   jedoch   nur 
auf   einen   Ordner  und   Erhalter  der  Welt,  und   nicht  auf   einen 
Weltenschöpfer.  Er  meinte,  die  Weltordnung  sei  ohne  die  Annahme 
eines  Weltenbaumeisters  nicht  zu  erklären,  sie  sei  an  sich  einer 
solchen  Ordnung  nidht  fähig;  doch  den  Beweis  hat  er  nicht  er- 
bracht,   denn    aus   unserer   Unfähigkeit,   die   Welt  völlig   zu   be- 
greifen,   läßt   sich    diese    Folgerung    nicht    ziehen.    Nach    Kants 
abschließender    Kritik    aller    Gottesbeweise    gehören    diese    Ver- 
suche  der   Vergangenheit   an. 

Auf  die  Darstellung  der  Ansichten  der  beiden  Denker  über 
die  Nationalökonomie,  Geschichte  usw.  können  wir 
hier  verzichten.  Sie  sind,  soweit  sie  Interesse  verdienen,  berührt 
worden. 


Schluß. 

Werfen  wir  noch  einen  Rückblick,  so  fällt  uns  die  mannigfache 
Ueberemstimmung   der  Ansichten   beider   Denker  bezüglich   der 
Grundlagen  der  Wissenschaft  auf,  und  man  möchte  sich  daher 
versucht  fühlen,  auf  eine  längere  persönliche  Bekanntschaft  beider 
und  eventuell  gegenseitige  Beeinflussung  zu  schHeßen.    Doch  auf 
Grund  dieser  Anzeichen  allein  scheint  ein  solcher  Schluß  zu  ge- 
wagt  zu   sein,   da   wir  keine   positive  Nachrichten    darüber  be- 
sitzen.   Es  spricht  auch,  wie  gesagt,  dagegen,  daß  Locke  seine 
Ansichten  über  die  Naturwissenschaft  erst  nach  seiner  Rückkehr 
von  Holland  und  seiner  Kenntnisnahme  von  Newtons  Prinzipien- 
werk änderte.   Auch  die  verschiedene  Richtung  und  Weite  ihrer 
Gedankengänge,  worauf  wir  hinwiesen,  läßt  diese  Annahme  un- 
wahrscheinlich erscheinen.  Wäre  Locke  mit  Newtons  Gedanken  und 
Absichten  vor  der  Abfassung  seines  Essays  vertraut  gewesen    so 
hatte  er  wohl  mit  seinem  abfälligen  Urteil  über  die  Naturwissen- 
schaft  zurückgehalten.    Von    Boyle   aber,    mit   dem   er   viel   ver- 
kehrte, dürfte  er  tiefer  beeinflußt  worden  sein,  denn  dieser  war 
vorzugsweise    Experimentator,    und   paßt   daher   Lockes   anfäng- 
hche  Ansicht  von  der  Naturforschung  ganz  gut  auf  dessen  For- 
schungsweise.   U)cke  und  Newton   waren  auch  zu  selbständige 
Denker  und  trachteten  zu  sehr  nach  der  Erkenntnis  der  Wahrheit 
selber,  als  daß  sie  sich  von  irgend  einer  Seite  von  diesem  Wege 
hätten  abbringen  lassen.    Beide  hielten  Umschau  bei  allen  ihnen 
zugänglichen   früheren   und   zeitgenössischen   Schriftstellern   und 
assimilierten  sich,  was  ihrer  Sinnesart  und  ihrem  Vorhaben  ent- 
sprach ;  doch  banden  sie  sich  an  keine  Meinung,  wenn  sie  nicht 
fanden,  daß  sie  mit  der  Wahrheit  übereinstimmte.   So  kann  es 
uns  nicht  wundern,  wenn  wir  ähnliche  Gedanken  bei  ihnen  wie 
bei   andern   Schriftstellern   finden.    Der   Hauptgrund   des  Ueber- 
einstimmens  Lockes  und  Newtons  in  vielen  Fragen  liegt  wohl 
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darin,  daß  es  bezüglich  der  Objekte  des  Denkens  nur  eine  Wahr- 
heit g-ibt.  So  mußten  so  scharfsinnige  und  vorteilsfreie  Denker, 
wie  Locke  und  Newton  es  waren,  notgedrungen  zu  gleichen  oder 
ähnlichen  Ansichten  gelangen;  erfaßten  sie  auch  in  manchen 
Punkten  noch  nicht  die  volle  Wahrheit,  so  befanden  sie  sich 
doch   beide   auf  dem   gleichen   Wege   dahin. 

Möge  diese  kleine  Abhandlung  dem  Leser  einige  Anregung: 
bieten,  sich  mit  den  Lehren  dieser  beiden  hervorragenden  Denker 
zu  beschäftigen  und  zu  eigenem  Nachdenken  über  die  von  ihnen 
behandehen  Probleme  führen.  Kein  denkender  Mensch  kann 
schließlich  umhin,  über  sein  eigenes  Tun  und  Denken  Betrach- 
tungen anzustellen,  und  es  wird  der  —  um  mit  einem  Lockeschen 
Bilde  zu  schließen  — ,  wekher  sich  über  dem  Almosenkorb  er- 
hoben hat,  der  nicht  damit  zufrieden  ist,  von  den  Brocken  er- 
bettelter Meinungen  zu  leben,  und  der  zu  eigenem  Denken  sich 
entschließt,  um  der  Wahrheit  nachzugehen  und  zu  finden,  worauf 
er  auch  immer  stoßen  mag,  die  Genugtuung  eines  Jägers  emp- 
finden: jeder  Augenblick  seiner  Verfolgung  wird  seine  Mühe 
durch  irgend  eine  Freude  belohnen,  und  er  wird  Ursache  haben, 
seine  Zeit  nicht  für  übel  angewendet  zu  halten,  auch  wenn  er 
sich  nicht  gerade   einer  großen   Errungenschaft   rühmen  kann. 
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